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С 25 по 29 августа 2014 г. Генеральный директор ГУП «Национальное кадастровое агентство» А.А. Фи-
липенко в составе белорусской делегации посетил г. Сеул (Республика Корея) и принял участие в 3-м Форуме 
высокого уровня в области геопространственной информации.

В Форуме приняли участие делегации более чем из 20 стран мира.
На установочной презентационной сессии были заслушаны доклады стран-участниц на тему «Усиление 

международного сотрудничества для создания и использования системы геопространственной информации». 
Обсуждались пути развития сферы геопространственных данных в развивающихся странах, опыт Кореи в 
использовании геоинформационных технологий.

В ходе предварительной рабочей встречи обсуждался текст проекта Сеульской Декларации 2014 г., были 
внесены предложения по дополнению ее содержания. На 3-м Форуме высокого уровня в области геопро-
странственной информации все страны-участницы присоединились к Декларации 2014 г. и обменялись ком-
ментариями и идеями об укреплении международного сотрудничества.

Участники Форума посетили выставку Smart Geospatial Expo 2014, на которой представлены последние 
достижения в области геоинформационных технологий, сервисы приложений с большими объемами данных, 
ориентированные на определение местоположения услуги, приложения для смартфонов и др.

Состоялись двусторонние встречи:
с Генеральным директором бюро политики пространственной информации Министерства земельных ре-

сурсов, инфраструктуры и транспорта Парк Му Ик, в ходе которой корейская сторона поделилась опытом в 
управлении земельными ресурсами в Республике Корея, развитии системы геопространственных данных, 
взаимодействии Министерства с подчиненными корпорациями и гражданами;

с Президентом Научно-исследовательского института пространственной информации Чанг Чак Чой. Об-
суждались вопросы дальнейшего сотрудничества в сфере кадастра, управления земельными ресурсами и 
геопространственной информации, предстоящий визит корейской делегации в Республику Беларусь с целью 
обсуждения создания совместного проекта, а также рассмотрена возможность обучения специалистов из 
Республики Беларусь в Республике Корея. Корейская делегация поделилась опытом и идеями в области реги-
страции недвижимого имущества, реформирования налоговой системы в Республике Корея, использования 
геопространственной информации государственными органами.

Между Научно-исследовательским институтом пространственной информации Республики Корея и 
ГУП «Национальное кадастровое агентство» заключен Меморандум о взаимопонимании и взаимодействии в 
сфере кадастра, управления земельными ресурсами и геопространственной информации.
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устойчивости экосистемы

На моих грядках – органическое земледелие45
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актуальный вопрос

Нет ничего более очевидного и 
неопровержимого для человечества, 
чем право на жизнь. Более трети со-
знательной жизни человек проводит 
на рабочем месте, внося свой вклад 
в развитие общества. Если жизнь на 
рабочем месте подвергается опаснос-
ти, то пропадает основа для произ-
водительной занятости и социально-
экономического развития. В любой 
стране жизнь и здоровье работников  
рассматриваются как основные цен-
ности.

В нашей стране вопросам охраны 
труда сегодня придается приоритет-
ное значение на самом высоком уров-
не. Охрана труда – одно из самых 
актуальных направлений государ-
ственной политики и требует к себе 
постоянного внимания со стороны го-
сударства, нанимателей, объединений 
работников.

По экспертным оценкам Между-
народной организации труда (МОТ), 
потери общества от одного несчаст-
ного случая со смертельным или тя-
желым исходом составляют сумму, 
эквивалентную 163 тыс. евро; еже-
годно в мире по причинам, связанным 
с трудовой деятельностью, гибнет 
2,34 млн людей. Еще около 160 мил-
лионов человек по всему миру стра-
дают от заболеваний, связанных с 
трудовой деятельностью. В каждом 
третьем случае болезнь приводит к 
потере трудоспособности на 4 и более 
рабочих дня. Общее количество не-
счастных случаев на производстве по 
всему миру (как приведших к смер-
тельному исходу,  так и без него) оце-
нивается в 270 миллионов в год.

По данным Минского городского 
управления Департамента государ-

ственной инспекции труда, средний 
возраст погибшего в нашей стране – 
41 год.

Основной и фундаментальный 
принцип охраны труда – предот-
вращение производственного трав-
матизма и профессиональной забо-
леваемости. На это направлены все 
мероприятия по охране труда.

Для решения проблем, связанных 
с обеспечением здоровых и безопас-
ных условий труда, в республике 
сформирована нормативная правовая 
база, регулирующая данную сферу 
социально-трудовых отношений. За-
конодательно определены уровни го-
сударственного управления в области 
охраны труда.

Право гражданина на здоровые 
и безопасные условия труда, охрану 
их здоровья гарантируется Конститу-
цией Республики Беларусь (ст.ст. 41, 
45).

Трудовой кодекс Республики Бе-
ларусь регулирует правоотношения 
в сфере охраны труда и определяет 
основные обязанности, права и ответ-
ственность нанимателей и работников 
по вопросам охраны труда;  устанав-
ливает гарантии права работников на 
охрану труда; регламентирует дея-
тельность службы охраны труда; уста-
навливает функции государства в этой 
области; предусматривает систему го-
сударственного надзора и контроля за 
соблюдением законодательства об ох-
ране труда и общественный контроль 
в этой области.

Закон Республики Беларусь от 
23 июня 2008 года № 356-З «Об охра-
не труда» регулирует общественные 
отношения в области охраны труда и 
направлен на реализацию установлен-

ных Конституцией Республики Бела-
русь прав граждан.

В республике принята и реализу-
ется целевая программа по улучше-
нию условий и охраны труда на 2011-
2015 годы.

В рамках выполнения мероприя-
тий, предусмотренных программой, 
необходимо внедрить в организаци-
ях республики системы управления 
охраной труда, обеспечивающие 
профилактическую направленность 
деятельности по охране труда работ-
ников, минимизацию профессиональ-
ных рисков, сокращение производ-
ственного травматизма.

РУП «Минское городское агент-
ство по государственной регистра-
ции и земельному кадастру» (да-
лее – агентство) в 2014 г. проводило 
активную работу по разработке и 
внедрению на предприятии системы 
управления охраной труда (далее – 
СУОТ).

Был принят целый пакет распоря-
дительных документов, которыми в 
агентстве назначены уполномоченный 
представитель высшего руководства 
по СУОТ с особой ответственностью 
за охрану труда (главный инженер) и 
ответственный за разработку и вне-
дрение СУОТ в соответствии с требо-
ваниями СТБ 18001-2009 «Системы 
управления охраной труда. Требова-
ния» (инженер по охране труда).

Были созданы рабочие группы: 
по разработке проекта Политики 

организации в области охраны труда;
постоянно действующая рабочая 

группа по идентификации существу-
ющих на рабочих местах опасностей, 
оценке рисков и определению мер 
управления, а также по подготовке 

Светлана ЮРЕНЯ,
заместитель директора
РУП «Минское городское агентство
по государственной регистрации и земельному кадастру»

Охране труда – приоритетное внимание
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проекта Программы для достижения 
Целей в области охраны труда;

рабочая группа по  внутреннему 
аудиту СУОТ.

Результатом деятельности рабо-
чих групп и всего коллектива агент-
ства стало утверждение и введение в 
действие Политики организации в об-
ласти охраны труда (далее – Полити-
ка). С целью реализации положений 
принятого документа на практике со 
всеми работниками агентства прове-
ден внеплановый инструктаж и вне-
сены изменения в программу ввод-
ного инструктажа. Текст Политики 
был доведен до каждого сотрудника 
и продолжает быть доступным, так 
как размещен на стендах в уголках 
по охране труда, которые имеются в 
каждом структурном подразделении.

Кроме того, разработано, утверж-
дено и согласовано с профсоюзным 
комитетом Руководство по СУОТ. 

В настоящее время разработан 
Перечень рабочих мест (должностей 
служащих, профессий рабочих), на 
которых идентифицируются опас-
ности, оцениваются риски и опре-
деляются меры управления ими. 
Разработаны и утверждены карты 
идентификации опасностей, оцен-
ки рисков и  реестры неприемлемых 
рисков как структурных подразделе-
ний, так и организации в целом. Ве-
дется работа по подготовке проекта 
Программы для достижения целей в 
области охраны труда и проведению 
внутреннего аудита.

Каждый сотрудник агентства по-
нимает, что без осознанной внутрен-
ней мотивации на безопасный труд 
каждого члена коллектива никакими 
усилиями одних только должност-
ных лиц нанимателя невозможно до-
биться высокого уровня безопасности 
туда. Достичь успеха в постоянной, 
тяжелой и кропотливой работе во имя 
сохранения жизни, здоровья и трудо-
способности работника на каждом ра-
бочем месте можно лишь объединив 
усилия нанимателей и работников.

Охрана труда для работника – 
единственный способ сохранить свое 
самое главное богатство – жизнь, 
здоровье и трудоспособность. Она 
должна быть неотъемлемой и строго 
выполняемой частью его трудовых 
обязанностей. 

УДК 630*116.64

Николай ЯКИМОВ,
доцент кафедры лесных культур
и почвоведения
УО «Белорусский государственный 
технологический университет»,
кандидат сельскохозяйственных 
наук

Значение полезащитного 
лесоразведения для борьбы
с эрозионными процессами
на сельскохозяйственных землях

Рассматриваются вопросы, связанные с защитой почв от ветровой и 
водной эрозий и влиянием изменения климата на процессы деградации 
земель. Отмечается важность развития полезащитного лесоразведения 
для борьбы с этими явлениями. Приведены данные по объемам создания 
полезащитных лесных полос в Беларуси и результаты исследований по 
оценке их состояния. Рассмотрены примеры наиболее удачных по пород-
ному составу и конструкциям полезащитных лесных насаждений. Обозна-
чены задачи по развитию полезащитного лесоразведения, которые необ-
ходимо решить в дальнейшем

Введение
Сельскохозяйственные земли яв-

ляются национальным богатством 
Беларуси и одним из основных при-
родных ресурсов, обеспечивающих 
устойчивое развитие страны. Одной из 
важных проблем современности явля-
ется их защита от ветровой и водной 
эрозий, борьба с пыльными бурями и 
опустыниванием земель, улучшение 
водного-воздушного режима, обеспе-
чение высоких и устойчивых урожаев 
сельскохозяйственных культур.

Процессы водной эрозии харак-
терны для Белорусского Поозерья и 
Центральной Беларуси в районах, где 
преобладают холмистый рельеф и тя-
желые по гранулометрическому соста-
ву почвы. Проявление ветровой эрозии 
наиболее типично для Полесья, где 
широко распространены мелиориро-
ванные земли и преобладают песчаные 
и супесчаные почвы с хорошей водо-
проницаемостью, а также осушенные 
торфяные почвы.

Площадь эродированных земель на 
территории Беларуси составляет более 
556 тыс. га, или 2,7 % площади стра-
ны; земель с потенциально возмож-
ным смывом почвы – около 1443 тыс. 
га, или 7,0 %; дефляционно опасных – 
около 1010,2 тыс. га, или 4,9 % [1].

На сельскохозяйственных землях, 
по данным Белорусского НИИ почво-
ведения и агрохимии НАН Беларуси, 
общая площадь эродированных и эро-
зионно опасных почв составляет более 
4,0 млн га, в том числе пахотных – 
около 2,6 млн га, из них водной и ве-
тровой эрозии подвергнуто 556,5 тыс. 
га земель, в том числе 479,5 тыс. га на 
пашне [2].

Водная и ветровая эрозия почв на-
носит существенный экономический и 
экологический ущерб, который заклю-
чается в разрушении почвенного по-
крова и ухудшении физических, агро-
технических и биологических свойств 
почв. Исследования показывают, что 
в результате эрозии с одного гектара 
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ежегодно выносится в среднем до 10-
15 т твердой фазы почвы, 150-180 кг 
гумусовых веществ, 10 кг азота, 4-5 кг 
фосфора и калия, 5-6 кг кальция и маг-
ния, что отрицательно сказывается на 
плодородии почв [1]. При этом потери 
урожая основных сельскохозяйствен-
ных культур на эродированных землях 
составляют в зависимости от степени 
эродированности для зерновых куль-
тур – 12-40 %, льна – 15-40, много-
летних трав – 5-30, пропашных – 20-
60 %. Продукты эрозии почв приводят 
к загрязнению водных объектов, ухуд-
шению качества поверхностных и 
грунтовых вод, негативно влияют на 
биологическое разнообразие водных 
экосистем [3].

В последнее время на развитие и 
распространение процессов деграда-
ции земель стали заметно влиять изме-
нения климата. Так, число случаев за-
сух на юге Беларуси возросло почти в 
2 раза, а в центральной и северной ча-
стях – в 1,3 раза. Засушливые явления 
охватывали значительную территорию 
республики и отмечались в течение 
двух и более месяцев вегетационного 
периода. Произошло увеличение числа 
и расширение территориального про-
явления таких экстремальных метео-
рологических явлений, как заморозки, 
оттепели, ливневые осадки, ураганы, 
грозы и др. Существует вероятность 

в результате проявления почвенных 
засух опустынивания земель, пред-
ставленных песками и лишенных рас-
тительности. Общая площадь таких 
земель на территории Беларуси со-
ставляет 80,1 тыс. га, из них 58 тыс. га 
размещены на юге республики [2].

Все вышеприведенное подтверж-
дает актуальность продолжения ис-
следований в области полезащитного 
лесоразведения и внедрения их резуль-
татов в практику.

Основная часть
С проблемой ветровой эрозии почв 

сталкиваются практически все страны 
мира, ведущие интенсивную сельско-
хозяйственную деятельность. В Бе-
ларуси ветровая эрозия наносит наи-
больший ущерб на осушенных землях. 
Большую роль в защите почв от ве-
тровой эрозии играют полезащитные 
лесные насаждения, которые не только 
являются постоянно действующими 
противоэрозионными системами, но и 
улучшают гидрологический и микро-
климатический режим полей, что бла-
гоприятным образом сказывается на 
урожайности сельскохозяйственных 
культур. Защитные лесонасаждения 
также имеют большое социально-эко-
логическое значение. Они являются 
эффективным средством снижения 
уровня загрязнения окружающей сре-
ды и барьером для дальнейшего рас-

пространения вызывающих его ве-
ществ.

В Республике Беларусь защитные 
лесные насаждения начали заклады-
вать на сельскохозяйственных землях 
в конце 60-х гг. прошлого века, когда 
встал вопрос о защите осушенных зе-
мель от ветровой эрозии. За период с 
1969 по 1997 гг. было заложено 7512 га 
полос, что в среднем составляет около 
235 га в год. Наиболее значительные 
объемы создания лесных полос при-
ходились на 1972 г. (833 га) и 1973 г. 
(860 га). Начиная с середины 90-х гг. 
работы по созданию полезащитных 
полос сократились до 2-5 га в год, а в 
текущем столетии (2001-2005 гг.) вы-
полнены на небольшой площади 25 га 
[4].

Объемы создания полезащитных 
лесных полос по справочно-статисти-
ческим данным представлены на ри-
сунке 1.

Что касается распределения пло-
щади созданных лесных полос по об-
ластям, то лидирующее положение 
занимают Брестская (45,7 %), Гомель-
ская (29,0 %) и Минская (16,7 %) об-
ласти. Это объясняется тем, что в этих 
трех регионах сосредоточено более 
75 % от общего торфяного фонда рес-
публики, используемого в сельском 
хозяйстве (Минская область – 28 %, 
Брестская – 23 %, Гомельская – 25 %, 

Рисунок 1 – Динамика создания полезащитных лесных полос в Беларуси
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Гродненская – 9 %, Могилевская – 
8 %, Витебская – 6 %). В Минской 
области используемые в сельском 
хозяйстве торфяники представлены, 
в основном, небольшими по размеру 
площадями. Брестская и Гомельская 
области характеризуются обширными 
осушенными территориями в десятки 
тысяч гектаров и являются основными 
объектами для создания искусствен-
ных защитных насаждений на сель-
скохозяйственных землях.

При создании полезащитных лес-
ных полос чаще всего использовали 
березу повислую, тополя волосисто-
плодный и канадский, ольху черную, 
вяз шершавый и реже – дуб череш-
чатый, сосну обыкновенную, клен 
ясенелистный, лиственницу европей-
скую, рябину обыкновенную, липу 
мелколистную.

Основной эффект, получаемый от 
полезащитных лесных полос, заклю-
чается в положительном влиянии их на 
прилегающие сельскохозяйственные 
земли. Величина зоны эффективного 
действия полосы зависит от высоты 
деревьев и ее конструкции. Исследо-
вания показали, что береза повислая, 
ольха черная и вяз шершавый фор-
мируют лесные полосы продуваемой 
конструкции – наиболее эффективные 
в полезащитном лесоразведении (ри-
сунки 2-4).

Тополя волосистоплодный и канад-
ский в возрасте до 20 лет тоже образу-
ют полосы продуваемой конструкции, 
однако затем в нижней и средней части 
ствола появляются побеги, в результа-
те чего полоса приобретает ажурную 
и даже плотную конструкцию (рису-
нок 5). Следует отметить, что полосы 
из тополя являются недолговечными. 
К 30 годам тополь начинает суховер-
шинить, а в 35-летних насаждениях 
уже наблюдается массовый отпад 
деревьев, в результате развития сер-
цевинной гнили. Клен ясенелистный 
формирует полосы не большой вы-
соты – 6-7 м, плотной конструкции, 
при этом деревья в сильной степени 
повреждаются грибными заболевани-
ями. Поэтому клен ясенелистный и 
тополя как недолговечные древесные 
породы не следует рекомендовать для 
полезащитного лесоразведения [5].

Оценка состояния полезащитных 
лесных полос показала, что полосы из 
березы, вяза и ольхи отличаются хоро-
шим состоянием и по показателем ро-
ста соответствуют I классу бонитета, 

Рисунок 3 – Полезащитная полоса из ольхи черной

Рисунок 2 – Полезащитные полосы из березы повислой

что нельзя сказать о насаждениях из 
тополя и клена ясенелистного, оценка 
которых их колеблется от хорошей до 
неудовлетворительной.

Обследование полезащитных лес-
ных полос из других пород показало, 
что наибольший интерес представ-
ляют дуб черешчатый и лиственница 
европейская, как долговечные поро-
ды, формирующие продуваемую кон-
струкцию полос. Деревья сосны обык-
новенной имеют низко опущенные 
ветви и поэтому формируют полосы 
плотной конструкции, а рябина обык-
новенная отличается небольшой высо-
той и низкой сохранностью, поэтому 
эти породы не являются перспектив-
ными для создания лесных полос [6].

Полосы в Беларуси создавались 
преимущественно чистыми по составу 
древесных видов. Применение сме-
шанных по породному составу лесных 
полос более перспективно, поскольку 
позволяет повысить их устойчивость, 
а также формировать полосы заданной 
конструкции. Деревья в лесополосах 
размещаются по схеме 1,5 – 2,0 – 0,5 – 
0,75 м, густота колеблется от 6,7 тыс. 
до 13 тыс. шт. на га.

Проведенные нами исследования 
показали, что на землях ряда сель-
скохозяйственных организаций имеет 
место бессистемное размещение по-
лезащитных полос вдоль имеющейся 
осушительной и дорожной сети, а не-
обходимый эффект может быть до-
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стигнут только при создании системы 
лесных полос. Системы полезащит-
ных полос в более полной степени вы-
полняют почвозащитные, водорегули-
рующие и санитарно-гигиенические 
функции, что способствует улучше-
нию экологических условий местно-
сти [5].

За прошедшие годы полезащитные 
полосы, созданные в основном из ли-
ственных пород, достигли критиче-
ского возраста, в котором происходит 
значительный отпад деревьев. Требу-
ет своего решения проблема повреж-
дения лесополос бобрами, особенно 
вдоль открытых мелиоративных кана-
лов. Вместе с тем на фоне изменения 

климата, масштабных почвенно-эро-
зионных процессов, значительного 
увеличения площади деградирован-
ных земель, потеря системы защитных 
лесных полос может привести к се-
рьезным необратимым экологическим 
и экономическим последствиям.

Если срочно не предпринять ак-
тивных действий, то, по мнению рос-
сийских ученых, возможен кризис 
аграрного сектора. Причем такого 
масштаба, на борьбу с которым уйдут 
ресурсы, сравнимые по объему с лик-
видацией последствий крупной техно-
генной катастрофы. В связи с этим в 
России заканчивают разработку новой 
государственной стратегии в отноше-

Рисунок 5 – Полезащитная полоса из тополя волосистоплодного,
заложенная вдоль мелиоративного канала

нии защитного лесоразведения, в ко-
торой планируется создание к 2020 г. 
более 4 млн га защитных лесонасаж-
дений [7].

Заключение
Защитное лесоразведение на зем-

лях сельскохозяйственного назначе-
ния следует рассматривать как госу-
дарственную задачу по сохранению 
окружающей среды, направленную 
на решение проблем экологической и 
продовольственной безопасности. Ра-
боты по защитному лесоразведению 
должны планироваться и выполняться 
как обязательная часть общегосудар-
ственных мероприятий с основным 
финансированием из средств, выделя-
емых на природоохранные мероприя-
тия.

Правовой режим полезащитных 
лесополос и иных защитных лесона-
саждений законодательством не урегу-
лирован. Поэтому необходима разра-
ботка соответствующие нормативной 
и правовой базы, где необходимо пре-
дусмотреть порядок проведения работ 
по защитному лесоразведению, ответ-
ственность за их выполнение, в том 
числе за лесохозяйственным обслужи-
ванием лесополос.

Можно обозначить следующие за-
дачи, которые необходимо решить по 
развитию полезащитного лесоразведе-
ния в дальнейшем:

подготовить проект и принять 
Программу развития защитного лесо-
разведения в Республике Беларусь на 
период до 2030 года;

провести инвентаризацию всех за-
щитных насаждений с целью оценки 
их состояния;

выполнить реконструкцию рас-
строенных полезащитных лесных по-
лос с целью сохранения их защитных 
свойств;

уточнить ассортимент древесных 
пород для нужд защитного лесораз-
ведения на основании исследований 
успешности роста созданных ранее 
полезащитных лесных полос;

разработать план мероприятий по 
созданию системы защитных насаж-
дений на территориях радиоактивно-
го загрязнения для предотвращения 
загрязнения земель в результате рас-
пространения и перемещения радио-
активных элементов с загрязненных 
территорий;

в лесных питомниках организовать 
выращивание посадочного материа-
ла для защитного лесоразведения на 

Рисунок 4 – Полезащитная полоса из вяза шершавого
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N. YAKIMOV

IMPORTANCE OF FIELD-
PROTECTING AFFORESTATION 
FOR FIGHT AGAINST EROSIVE 
PROCESSES OF LANDS

In article the questions connected with 
protection of soils against wind and water 
erosion and infl uence of climate change on 
development and distribution of processes 
of degradation of lands are considered. 
Importance of development of fi eld-
protecting afforestation for fi ght against 
these phenomena is noted. Data on volumes 
of creation of windbreak forest fi elds are 
provided in the republic and results of 
researches on an assessment of their state. 
Examples of the most successful on pedigree 
structure and designs of fi eld-protecting 
forest plantings are reviewed. Tasks which 
need to be solved on development of 
fi eld-protecting afforestation further are 
designated. 
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Землеустроители –
Герои Советского Союза
в Великой Отечественной войне

В августе прошлого года в Брест-
ской области состоялась XXXV сес-
сия Межгосударственного совета 
по геодезии, картографии, кадастру 
и дистанционному зондированию 
Земли. Участие в ней приняли руко-
водители и сотрудники картографо-
геодезических служб девяти стран 
бывшего Советского Союза, а так-
же представители исполнительного 
комитета СНГ и Международной 
ассоциации «EuroGeographics». В 
ходе сессии были подведены итоги 
выполнения ранее принятых реше-
ний и определены основные на-
правления работы на перспективу. 
В ходе посещения УП «Проектный 
институт Брестгипрозем» гости оз-
накомились с его работой и приняли 
участие в открытии мемориальной 
доски в честь Героя Советского Со-
юза, первого директора института 
Петра Бажина.

В более расширенном формате 
о прошедшей сессии рассказано в 
средствах массовой информации. 
О том, какие конкретно вопросы 
обсуждались в ее ходе, что плани-
руется сделать в будущем по со-
трудничеству между родственными 
подразделениями и для дальнейшего 
их развития. Какие пути более пер-
спективны в плане последователь-
ной реализации требований сегод-
няшнего дня по сохранению единого 

геодезического и картографического 
пространства на территориях госу-
дарств СНГ. И в списке вопросов, 
которые обсуждались на протяже-
нии пяти дней, несколько неожи-
данным показался момент откры-
тия мемориальной доски на здании 
УП «Проектный институт Брестги-
прозем». Но в этом нет ничего не-
ожиданного. В коллективе проект-
ного института к нему готовились 
заранее, чтобы в присутствии кол-
лег из многих стран отдать должное 
человеку, который заслужил право 
быть увековеченным столь достой-
но. Краткая надпись на мемориаль-
ной доске гласит: «Герой Советско-
го Союза Бажин Петр Яковлевич 
работал в УП «Проектный институт 
Брестгипрозем» с 1961 по 1976 г.г.»

Для чего мы это делаем: называ-
ем улицы, аллеи и скверы именами 
людей, которые жили десятилетия, а 
то и столетия назад? Кому это надо? 
Надо каждому из нас, нашим детям 
и внукам, чтобы знали и помнили 
свое прошлое. Ведь не нами при-
думано, что тот народ, который не 
знает своего прошлого, не дорожит 
им, – никогда не будет иметь буду-
щего. И пусть напоминания о преж-
них поколениях хранятся не только 
в запыленных архивах, а живут в на-
званиях улиц и аллей. Пусть вчиты-
ваются новые поколения в тексты на 

основании исследований успешности 
роста различных древесных пород в 
созданных полезащитных лесных по-
лосах.

70 лет Победы
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обелисках и мемориальных досках. 
Пусть знают и помнят о тех, кто по-
дарил им будущее. Ведь наверняка 
хоть кто-то да заинтересуется: а кем 
был при жизни этот человек? Поче-
му именно он удостоен такого по-
четного права?

Из архивных документов. «Ба-
жин Петр Яковлевич родился 
24.VIII.1916 года в поселке го-
родского типа Маслянино Масля-
нинского района Новосибирской 
области. По национальности рус-
ский. Окончил среднюю школу, в 
1937 году  – Томский землеустро-
ительный техникум. Работал тех-
ником-землеустроителем в городе 
Новосибирске. В 1937 году призван 
на службу в Красную Армию. В 
1941 году окончил Ленинградское 
военное пехотное училище. Участ-
ник Великой Отечественной войны 
с 1941 года. Член ВКП(б) КПСС 
с 1943 года. Командир стрелково-
го батальона 136-го гвардейского 
стрелкового полка (42-я гвардейская 
стрелковая дивизия, 40-я армия, Во-
ронежский фронт. Гвардии капитан 
Петр Бажин отличился при форси-
ровании реки Днепр южнее столицы 
Украины – Киева. Его подразделе-
ние, являющееся сводным стрелко-
вым батальоном, численностью сто 
девяносто человек, созданным из 
остатков полка в ночь с 25 на 26 сен-
тября 1943 года начало форсирова-
ние Днепра на восемнадцати лодках 
и трех полупонтонах. Противник об-
наружил переправу советских войск 
и артиллерийским огнем уничтожил 
еще на воде все 45-миллиметровые 
орудия и до восьмидесяти человек 
личного состава.

Двое суток батальон гвардии ка-
питана Бажина вел бой за лес Япча. 
28 сентября овладев им, вышел к 
деревне, превращенной гитлеров-
цами в опорный пункт. Разделив 
бойцов на три отряда, П.Я. Бажин 
атаковал врага с трех сторон. Опор-
ный пункт был захвачен, но в бата-
льоне осталось сорок два человека 
и один миномет. В бою погибли на-
чальник штаба батальона, командир 
минометной роты и заместитель 
командира по политической части. 
Во время наступления на село Па-
никарча остатки батальона попали 
в окружение, выйти из которого не 
смогли...».

Стоит отметить, битва за Днепр, 

состоявшаяся во второй половине 
1943 г., – одно из величайших сра-
жений Второй мировой войны. С 
обеих сторон в ней в общей слож-
ности приняли участие почти 4 мил-
лиона человек, а фронт растянулся 
более чем на 750 километров. В ре-
зультате четырехмесячной операции 
Красной Армии от немецких захват-
чиков была полностью освобож-
дена правобережная Украина. На 
центральном участке Воронежского 
фронта события развивались очень 
драматично. Собранная на Днепре 
ударная группировка наших войск 
дважды переходила в наступление с 
целью освободить Киев с юга. Чтобы 
ослабить сопротивление фашистов, 
на захваченном плацдарме 24 сентя-
бря Красной армией была проведена 
Днепровская воздушно-десантная 
операция. Основной целью ее был 
срыв подхода немецких подкрепле-
ний к захваченным плацдармам вой-
сками Воронежского фронта.

Однако фашистские войска упор-
но цеплялись за каждый населенный 
пункт, продолжая оказывать сопро-
тивление. Это была жесточайшая 
схватка. С обеих сторон войска нес-
ли огромные потери. К началу ок-
тября многие наши дивизии имели 
всего 20-30 % штатной численно-
сти личного состава. Тем не менее 
усилия Красной Армии увенчались 
успехом: после расширения плац-
дармов наши войска начали разви-
вать наступление на Киев. Родина 
высоко оценила проявленный геро-
изм воинов – за днепровское сра-
жение 2438 из них были удостоены 
высокого звания Героя Советского 
Союза. Такое массовое награжде-
ние за одну операцию было един-
ственным за всю историю Великой 
Отечественной войны. В числе удо-
стоенных был и Петр Бажин. Ука-
зом Президиума Верховного Совета 
СССР от 29 октября 1943 г. за об-
разцовое выполнение боевых зада-
ний командования на фронте борьбы 
с немецко-фашистскими захватчика-
ми, проявленные при этом мужество 
и героизм гвардии капитану Петру 
Яковлевичу Бажину посмертно было 
присвоено звание Героя Советского 
Союза. Посмертно, но он на самом 
деле остался в живых...

Из воспоминаний Петра Бажина. 
«...Мы подошли к Днепру 24 сентя-
бря 1943 года. Перед форсировани-

ем в 136-м гвардейском полку был 
создан сводный батальон. Офицер-
ского состава в нем было немного. 
У командира полка в качестве его 
резерва имелась рота автоматчиков 
около 100 человек. Задачу на фор-
сирование я получил от командира 
полка Шкунова. Переправляться 
начали около 12 часов ночи с 25 на 
26 сентября. В батальоне было во-
семнадцать лодок (пять из них за-
тонуло)... Собравшись на берегу, 
вышли на северную опушку у ручья 
Япча и начали пробираться вверх, 
где сразу встретили упорное сопро-
тивление немцев. Только на второй 
день, 28 сентября, мы смогли вы-
йти к кургану, где засели немец-
кие снайперы... Решили наступать 
тремя группами. Я шел в центре. 
От кургана пришлось наступать по 
открытому полю, поэтому несли 
значительные потери, спасая наш 
единственный станковый пулемет. 
Подойдя к опорному пункту фа-
шистов, я крикнул: «За Родину! За 
Сталина!». Бойцы поднялись, и мы 
дружно атаковали противника. Мно-
гих в схватке уничтожили и взяли в 
плен...

На связь несколько раз выхо-
дил командир дивизии Бобров. Он 
прислал телефонограмму, привет-
ствующую наши успехи. Солдаты 
приободрились. Овладев опорным 
пунктом, мы видели, как немцы 
спешили отойти вглубь. В моем ба-
тальоне оставалось 42 человека, 
один 82-миллиметровый миномет 
с восемью минами. Пушек у нас 
не было. Погибли начальник штаба 
батальона и командир минометной 
роты. 30 сентября ночью я получил 
приказ наступать на село Паникар-
ча. Наблюдали, как наши «катюши» 
по ошибке накрыли район уже взя-
того нами ранее опорного пункта 
у окраины села Гребени. Мы стали 
продвигаться дальше и достигли 
села Юшки, беспрерывно ведя бои 
с фашистами. Многие из личного 
состава уже были ранены. Получив 
тяжелое ранение, умерла медсестра 
Мария. Прекратилась связь с коман-
диром полка, потому что была раз-
бита рация. Пополнения не было, 
заканчивались боеприпасы. Нас не-
сколько раз бомбили и обстреливали 
из пулеметов немецкие самолеты. 
На второй день сильная стрельба 
поднялась в лесу Япча. Днем по-
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явились пять фашистских танков, 
пропустив их, заставили своим ог-
нем пехоту отойти назад. Но вдруг 
слева выдвинулась колонна немцев, 
идущая на Гребени. Они отрезали 
нам путь назад. Из оставшихся в 
живых восемнадцати бойцов прак-
тически все были ранены. Я также 
имел ранение в ногу и еле двигался. 
При подходе к ручью мы неожидан-
но столкнулись с большой группой 
немцев. Схватка была неравной. Так 
я оказался в плену...»

В плен Петр Бажин попал весь 
израненный. Верил и не верил, что 
сможет выжить. Насколько тяжело 
ему пришлось в концлагерях, снача-
ла в Польше, затем в Германии, даже 
спустя десятилетия после окончания 
Великой Отечественной войны рас-
сказывать не любил. Ни друзьям, 
ни родственникам. Это была боль 
и горечь, которые он носил в себе. 
Однажды П.Я. Бажин рассказал о 
том, как в одном из концлагерей его 
жестоко избил охранник. Вернуть-
ся в барак уже не смог – донесли 
товарищи. Без их помощи было не 
обойтись. Но затем случилось чудо: 
один из немцев принес ему косты-
ли. Благодаря им начал снова пере-
двигаться. И именно тогда впервые 
задумался, что даже враги бывают 
разные. Он смог выжить, а в 1945-
м был освобожден. К сожалению, 
даже об этом вспоминал совсем не-
много. Как и о том, что еще долго 
пришлось рассказывать следовате-
лям в фильтрационном лагере, при 
каких обстоятельствах оказался в 
плену, почему сдался. В личном деле 
осталась короткая запись – находил-
ся на госпроверке. Выдержал и это. 
Ему поверили вопреки существовав-
шему тогда утверждению, которое 
первым высказал И.В. Сталин: «У 
нас нет военнопленных, у нас есть 
предатели».

В личном учетном листке кадров 
Петра Яковлевича Бажина, который 
начинается с того, что в 1933 г. он 
окончил семь классов в Маслянино 
и поступил в Томский землеустрои-
тельный техникум, все расписано до 
1972 г. помесячно. Но скупые строки 
не могут рассказать многое из того, 
о чем хотелось бы знать. Люди, ко-
торые работали с Петром Бажиным, 
вспоминают, что он рассказывал, как 
в первые мирные годы вместе с не-
мецкими военнопленными ремонти-

ровал разрушенные и строил новые 
дороги в Несвижском и Баранович-
ском районах. А в личном листке по 
учету кадров записано: с сентября 
1945-го по февраль 1948 г. трудился 
на стройке в должности заведующе-
го подсобным хозяйством в Столб-
цах и Фаниполе Минской области. 
В 1954 г. принят на должность тех-
ника землеустроителя управления 
землеустроительства и севооборо-
тов в г. Барановичи  Барановичской 
области. Затем трудился в Гроднен-
ской и в том же 1954 г. начал рабо-
тать техником-землеустроителем в 
Брестской области. Где-то выпало 
шесть лет с 1948-го по 1954-й. Белое 
пятно в биографии. Торопливо сде-
ланные записи, залитые чернилами 
даты. В личном деле Петра Бажина 
таких строчек немало, и, как назло, 
они плохо читаемы как раз в тех 
местах, которые кажутся наиболее 
важными.

Новая веха в жизни началась 
в июле 1954 г. Приказом № 85 
Брестского облсельхозуправления 
«Бажин П.Я. принят на работу в 
оперативный состав отдела зем-
леустройства и севооборотов в ка-
честве техника-землеустроителя 
второго разряда...» В мае 1958 г. 
выходит новый приказ: «Техника-
землеустроителя 1-го разряда Ба-
жина Петра Яковлевича назначить 
начальником Барановичского земле-
устроительного отряда с месячным 
окладом 880 рублей и постоянным 
местом жительства г. Барановичи». 
К этому времени у него уже была 
семья – жена Ольга Михайловна 
и дочь Лилия. В Барановичах жи-
лья не было, поэтому постоянным 
местом жительства для них была 
деревня Островки Несвижского рай-
она, откуда Бажину приходилось до 
Барановичей добираться на пере-
кладных, затем также возвращаться 
к родным. В это время его нашли 
боевые товарищи и посоветовали 
попробовать восстановить награ-
ды, которых был удостоен до пле-
на и утратил той страшной осенью 
1943 г.

На запрос в Министерстве оборо-
ны отреагировали, Несвижский рай-
военкомат прислал письмо в адрес 
руководства областного управления 
сельского хозяйства с просьбой пре-
доставить на Бажина П.Я. «подроб-
ную служебно-профсоюзную харак-

теристику за период работы в вашем 
подчинении. В конце текста выска-
жите ваше мнение о сохранении и 
выдаче наград». Характеристику 
выслали положительную. И как о 
том просил райвоенкомат, высказа-
ли свое мнение: «Брестское област-
ное управление сельского хозяйства 
и местком профсоюза работников 
сельского хозяйства и заготовок 
считают, что если тов. Бажин имел в 
свое время награждения, своим по-
ведением и работой он их оправды-
вает».

Как и любому солдату и офице-
ру, ему были дороги эти награды. 
Два ордена и медали Петр Бажин за-
служил, пройдя со своими боевыми 
товарищами с первых дней Великой 
Отечественной войны сотни кило-
метров дорог. Сначала в должности 
командира взвода, затем роты и ба-
тальона. Сорок вторая стрелковая 
дивизия, в которой он служил, была 
сформирована в 1941 г. в Горьков-
ской области. Участвовала в осво-
бождении города Клин, изматывала 
фашистов в тяжелейших боях под 
станцией Прохоровка на Курской 
дуге, где состоялось самое знаме-
нитое в истории Великой Отече-
ственной войны танковое сражение. 
Дошла с боями до Днепра и, даже 
потеряв более половины личного 
состава, выполнила поставленные 
перед ней задачи. Среди тех, кому 
выпало идти дальше, освобождая 
Украину, Румынию, Чехословакию, 
Петра Бажина уже не было, но в 
штабных документах хранились 
сведения о наградах. В том числе 
и о той, про которую он не знал до 
1961 г.

Из воспоминаний дочери Лилии 
Петровой: «Когда отца пригласили в 
Минск для получения звезды Героя 
Советского Союза, уезжая, он ска-
зал: не верю. И не поверю до того, 
пока мне ее не вручат...». О том, как 
было воспринято известие о его на-
граде в семье и коллегами по работе, 
Лилия Петровна уже не помнит. На-
верное, потому, что, имея это звание, 
Петр Бажин нигде и никогда себя не 
превозносил. Звезду Героя доставал 
только в большие праздники. Преж-
ними – простыми и искренними – 
остались отношения с коллегами. А 
в жизни Петра Бажина изменилось 
то, что в Барановичах по улице Ча-
паева ему была выделена квартира в 
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деревянном доме, где жили еще не-
сколько семей, с которыми Бажины 
очень быстро подружились.

Каких-то перемен в характере 
или поведении Петра Бажина не за-
метили и коллеги по работе. «Каким 
был, таким и остался», – вспомина-
ет И.М. Макеенко, работавший в то 
время инженером-инспектором по 
техконтролю Брестского областно-
го управления сельского хозяйства. 
Из Минска Петр Бажин вернулся 
не только с высокой наградой, но и 
новым приказом, согласно которому 
с 9 мая 1961 г. он назначался ди-
ректором созданной в марте Брест-
ской областной землеустроительной 
экспедиции. Но в новой должности 
проработал совсем недолго, и уже с 
1 июня по его просьбе вернулся об-
ратно – начальником Барановичско-
го земельного отряда землеустрои-
тельной экспедиции Белгипрозема 
Министерства сельского хозяйства 
БССР. По словам Ивана Макеенко, 
такое решение он принял, скорее 
всего, потому, что практически все 
руководители структурных подраз-
делений были с высшим образова-
нием и Петру Бажину казалось, что 
его среднего-специального недо-
статочно для того, чтобы занимать 
такую должность. А может, ему 
просто не хотелось уходить из  того 
коллектива, где его хорошо знали, 
из города, который ему нравился. 
Скупые строки приказов об этом не 
могут сказать.

Хотя, по словам тех, кому выпало 
работать с Петром Бажиным, отме-
чают, что землеустроительное дело 
он знал прекрасно. И так же отно-
сился к людям. Оберегал молодые 
кадры, даже, когда случались про-
блемные моменты, старался не по-
вышать голоса. Лишь просил всегда 
ответственно относиться к каждому 
заданию. Возвращаясь в те годы, 
Е.И. Дрозд, проработавшая мно-
го лет в Барановичской проектной 
группе, вспоминает о Петре Бажине 
с особой теплотой: «Петр Яковлевич 
был замечательным руководителем. 
Люди его любили и старались ни в 
чем не подводить. А когда он пору-
чал задание, всегда просил: «Девоч-
ки, милые, постарайтесь уложиться 
в срок и сделайте хотя бы чуть-чуть 
больше, чем запланировано». И мы 
старались, потому что Бажин всегда 
поощрял за трудолюбие не только 

хорошим словом, но и премиями. 
Несмотря на то, что являлся Героем 
Советского союза, никогда не ко-
зырял этим высоким званием. Всю 
жизнь оставался очень скромным, 
награды на его груди мы видели 
только в большие праздники».

А многие, наоборот, хотели знать 
о Герое как можно больше. Петра 
Бажина приглашали в трудовые кол-
лективы, старались усадить в пер-
вый ряд в президиумах. Отбивался 
как мог, в своих рассказах был не-
многословным. Война болела в его 
душе, какое-то непонятное чувство 
то ли вины, то ли тревоги – не да-
вало покоя. Пройдя через коцла-
герные унижения, фильтрационные 
учреждения, он до последнего не 
верил, что больше его не вызовут в 
соответствующее органы на допрос, 
не заставят снова и снова вспоми-
нать то, о чем хотелось как можно 
быстрее забыть. По воспоминаниям 
дочери, в послевоенные годы его 
не раз забирали на дополнительные 
госпроверки. На день, два, три. «Мы 
с мамой боялись, что он уже не вер-
нется назад. Слава Богу, все ушло в 
прошлое. Но однажды о нем отцу 
напомнили очень жестоко: «Если 
вы Герой то, почему не застрели-
лись, когда поняли, что попадете в 
плен?». Вопрос был неожиданным, 
словно пуля в самое сердце. Он 
нашел достойный ответ, но после 
этого о войне вспоминать стал еще 
реже и меньше общаться с теми, кто 
просил о ней рассказать. Незаметно 
пролетели годы и он ушел на заслу-
женный отдых. В апреле 1978 г. Пе-
тра Бажина не стало.

В унитарном предприятии «Про-
ектный институт Брестгипрозем» 
о Петре Бажине хранят светлую 
память. При создании музея в про-
изводственном здании на улице 
Малой, 3/1 Герою отведено особое 
место. До открытия мемориальной 
доски работники Барановичского 
филиала за счет средств предпри-
ятия установили на могиле Петра 
Бажина новый памятник. Помнят о 
нем и на малой родине. В городском 
поселке Маслянино более десяти 
лет назад была создана аллея Геро-
ев, где установлены специальные 
пилоны с фотографиями знамени-
тых земляков. Достойное место сре-
ди них отведено и Петру Яковлеви-
чу Бажину. 

Музей землеведения географичес-
кого факультета Белорусского государ-
ственного факультета – единственный 
в Беларуси музей данного профиля. 
Основой экспонатов музея стала кол-
лекция из 783 минералов и горных 
пород, подаренная одним из первых 
профессоров географического фа-
культета академиком Н.Ф. Блиодухо 
для преподавания кристаллографии и 
минералогии на природоведческом от-
делении педагогического факультета. 
Дополненная экспонатами, собранны-
ми преподавателями и студентами на 
Урале, Кавказе и в Беларуси, она со-
ставила учебно-методическую основу 
кабинета минералогии и петрографии, 
который в 1934 г. после создания гео-
лого-почвенно-географического фа-
культета был преобразован в музей 
минералогии и петрографии. Первым 
заведующим музеем был назначен 
П.М. Зубрицкий. 

К началу 40-х годов экспозиция 
музея значительно увеличилась, но 
во время Великой Отечественной 
войны была практически полностью 
уничтожена. Лишь незначительная 
часть образцов была сохранена из-
вестным геологом И.Е. Ковалевым, 
который передал их на кафедру в 
1948 г. По инициативе палеонтолога, 
профессора, члена-корреспондента 
АН СССР А.В. Фурсенко из запасных 
фондов АН БССР и Московского го-
сударственного университета имени 
М.В. Ломоносова в музей поступило 
значительное количество образцов 
горных пород и минералов. Но са-
мыми богатыми коллекциями музей 
пополнился в 1955-1962 гг. за счет 
экспедиционных сборов на Урале, 
организованных заведующим музеем 
В.П. Спиридоновым, а также при-
обретения экспонатов из Западной и 
Восточной Сибири, Казахстана, Сред-
ней Азии и Украины.

В 1969 г. в связи с закрытием в 
БГУ геологического отделения боль-
шое количество горных пород и мине-
ралов, палеонтологических образцов, 
почти все приборы, наглядные посо-
бия, оборудование шлифовальной ма-
стерской были переданы в Гомельский 
государственный университет. До 
1972 г. геологический музей находил-
ся в малоприспособленном подваль-
ном помещении, и только с открытием 
кафедры общего землеведения под ру-
ководством профессора О.Ф. Якушко 
возобновилась активная работа музея, 
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который решением Ученого Совета 
географического факультета в 1974 г. 
был преобразован в музей землеведе-
ния.

На основе разработанной програм-
мы преобразования музея в течение 
пяти лет был создан ряд новых отде-
лов, а большинство существовавших 
ранее коренным образом переоформ-
лены. Впервые за свою историю экс-
позиции музея наряду с соблюдением 
научных установок подверглась дизай-
нерскому оформлению специалистов. 
Сбор экспонатов музея и его оформ-
ление на этом этапе осуществлялись 
под руководством заведующих музеем 
В.П. Спиридонова, Э.А. Анемподи-
стовой, К.Н. Романенко, профессоров 
О.Ф. Якушко и В.М. Широкова, воз-
главивших программу преобразова-
ния и реставрации. В 1992 г. была за-
вершена реконструкция и состоялось 
торжественное открытие музея земле-
ведения географического факультета 
БГУ.

В настоящее время музей является 
структурным подразделением геогра-
фического факультета БГУ. Заведую-
щая музеем – увлеченный любимым 
делом человек, фанатично преданный 
своей профессии – Валентина Леон-
тьевна Смолякова. Коллекционный 
фонд музея постоянно пополняется 
приобретениями за средства БГУ и 
географического факультета, препо-
давателей и студентов БГУ, отдельных 
граждан, государственных учреждений 
и ведомств. Особо следует отметить 
образцы профессоров Э.А. Высоцко-
го, Г.А. Браницкого, И.И. Пирожника, 
геолога В.В. Гресь и др. Из последних 
приобретений можно назвать редчай-
шие образцы минералов, безвозмездно 

переданные на постоянное хранение 
в музей Гродненской и Брестской ре-
гиональной таможнями в количестве 
728 единиц. Редкие и ценные палеон-
тологические экспонаты подарены му-
зею участниками выставок «Каменная 
сказка», сотрудниками факультета и 
посетителями музея.

С 1994 г. музей включен в между-
народный справочник минералоги-
ческих коллекций «World Direktory of 
Mineral Collections», а также является 
членом Евразийской ассоциации уни-
верситетских музеев стран СНГ. В 
фондах музея насчитывается свыше 
20 тысяч образцов минералов, горных 
пород и палеонтологических экспо-
натов, которые систематизированы в 
14 каталогах. Часть из них хранится в 
запасном фонде.

Гордостью музея являются коллек-
ции кварцев, кальцитов, гипса. Укра-
шают музейную экспозицию фанта-
зийные кремни Беларуси, самоцветы 
России: малахиты и яшмы, нефриты и 
лазуриты Забайкалья, халцедоны Под-
московья, редкие экспонаты Кольского 
полуострова. Не менее привлекатель-
ны аметисты и агаты Бразилии и Чу-
котки.

Посетителей очаровывает дивная 
гармония волшебного мира чароитов, 
изумрудов, хризопразов, опалов и тур-
малинов. Завораживают взгляд излу-
чающие солнечный свет янтари из Бе-
ларуси и стран Балтии, неповторимые 
цветы астрофиллита и богатейшие 
коллекции других минералов, горных 
пород и палеонтологических образцов.

Своеобразным отделом музея и не-
обычным фрагментом географическо-
го корпуса является «геологическая ал-
лея» – покрытие пола на втором этаже 

27-ю разновидностями горных пород 
из 15 стран мира, которые не только 
украшают здание, но и являются учеб-
ными экспонатами. Цветная каменная 
палитра удивительно разнообразна: 
здесь с преобладанием кремовых от-
тенков ситцевый гранит из Китая, 
бежево-розовый гранит из Испании, 
кирпично-красный парфировидный 
гранит из Украины. Привлекает серо-
голубой с характерными синеватыми 
ирризирующими переливами лабра-
дорит из Финляндии и синий мелко-
зернистый песчаник из Латинской 
Америки. Не менее интересны горные 
породы  из ЮАР, Норвегии, Бразилии, 
России, Индии, Италии.

Основные отделы и экспозиции 
музея: петрографический отдел (мор-
фология и физические свойства ми-
нералов; химическая классификация 
минералов); история развития жизни 
на Земли; Земля и космос, стратигра-
фия и минеральные ресурсы Беларуси; 
а также новые отделы: материалы в 
жизни человека, руды металлов, мине-
ралы группы кварца, палеоботаника и 
палеозоология, символы мезозойских 
морей, кораллы и раковины.

В 2007 г. состоялось открытие од-
ного из наиболее привлекательных от-
делов музея – палеонтологического, 
равного которому по видовому разноо-
бразию ископаемых остатков в Белару-
си нет. Отдел представлен фоссилиями 
древней флоры и фауны характерных 
видов и родов фанерозойского этапа 
развития жизни на Земле. Коллекция 
насчитывает свыше 7000 образцов, 
которые используются для учебных, 
научных и просветительских целей. 
Следует отметить эксклюзивные экс-
понаты, которые редко встречаются в 
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ископаемом состоянии: аммонит рода 
Speetoniceras speetonensis, трилобиты 
родов Agnostus pisiformis, Paradoxides 
paradoxis, древовидный папоротник, 
археоциаты, семейство риниевых и др.  
Многие из них найдены на территории 
Беларуси. Отдел постоянно попол-
няется, большая заслуга в создании и 
развитии отдела принадлежит доценту 
А.Н. Матузко, под его руководством, 
имеющиеся палеонтологические мате-
риалы были описаны и систематизиро-
ваны, создан электронный каталог, ко-
торый размещен на сайте факультета.

Основными направлениями работы 
музея являются: учебно-образователь-
ное, научно-просветительское, научно-
исследовательское, методическое.

Учебная деятельность. Работа 
музея ориентирована прежде всего на 
учебный процесс. В соответствии с 
учебными планами и программами на 
базе музея проводятся лабораторные 
и практические занятия по основным 
дисциплинам геологического профиля 
для студентов географического факуль-
тета, старших курсов химического, 
биологического, исторического, физи-
ческого и других факультетов БГУ, а 
также для студентов других учрежде-
ний образования (БНТУ, БГПУ, БАТУ, 
БГЭУ и др.). На базе музея ежегодно 
проходят производственные практики 
студентов по сбору, комплектованию, 
научной обработке коллекций, созда-
нию и пополнению электронного ре-
сурса, а также проводятся занятия со 
школьниками в рамках «Школы юного 
географа».

На учебный процесс ориентирова-
ны все экспозиции музея, выстроен-
ные в определенной логической по-
следовательности согласно учебным 
программам для студентов и учащих-
ся. Частыми гостями в музее являются 
учащиеся общеобразовательных школ, 
студенты всех регионов республики. 
Для них постоянно проводятся учеб-
ные и учебно-познавательные экскур-
сии. При прохождении педагогических 
практик студенты часто пользуются 
экспонатами в качестве учебных посо-
бий.

Научно-просветительская дея-
тельность. По инициативе и под ру-
ководством В.М. Широкова в 1990 г. 
музей впервые в истории Беларуси 
провел Международную минералоги-
ческую выставку «Каменная сказка» 
в Минске и в других городах страны. 
Перед тысячами посетителей выставка 

раскрывает красочный, волшебный и 
манящий мир камня, представленный 
бесценными образцами прикладного 
искусства коллекционеров из Белару-
си, России, Украины и других стран.

Кроме экспозиций участников вы-
ставки, музей постоянно готовит про-
граммные мероприятия: тематические 
выставки музейных коллекций, вы-
ставки авторских работ, лекции, лек-
тории с видеопредставлением, презен-
тации фильмов, книг, мультимедийные 
презентации, слайд-шоу, мастер-клас-
сы, театрилизованные представления, 
встречи с учеными, геологами, участ-
никами экспедиций, победителями 
республиканских конкурсов, ветера-
нами факультета и др. Музей является 
постоянным участником международ-
ных фестивалей искусств «Славянский 
базар в Витебске», формируя у гостей 
фестиваля и жителей города научное 
и эстетическое восприятие камня как 
природного материала и важнейшего 
элемента культуры. Ежегодно музей и 
выставки посещают 20-30 тысяч че-
ловек, для которых проводится более 
250 экскурсий. Музей в значительной 
степени самоокупается, общий доход с 
учетом экскурсионной деятельности и 
проводимых в последние годы минера-
логических ярмарок составлял поряд-
ка 150 млн рублей.

Тематические выставки и экспона-
ты музея не только представлены уни-
кальными геолого-минералогически-
ми и палеонтологическими образцами, 
но имеют четко выраженную краевед-
ческую составляющую. С целью про-
паганды знаний по геологическим и 
географическим наукам практикуются 
циклы передач на радио и телевиде-
нии, публикации в средствах массо-
вой информации. Сотрудники музея 
принимают участие в международных 
научно-практических конференциях в 
Минске, Санкт-Петербурге, Москве, 
Иркутске, Кракове. В самом музее за 
круглым столом также проводится ряд 
научных конференций, симпозиумов, 
совещаний. 

Музей оказывает консультативно-
методическую помощь краеведческим 
музеям Республики Беларусь в органи-
зации новых отделов и тематических 
экспозиций (Витебск, Гродно, Моги-
лев, Минск, Костюковичи, Солигорск, 
Несвиж и др.). В рамках повышения 
квалификации на базе музея прово-
дятся семинары, курсы для препода-
вателей учреждений образования, для 

сотрудников региональных таможен-
ных служб, банков и других ведомств. 
Сотрудники музея ежегодно оказыва-
ют квалифицированную помощь при 
проведении судебных экспертиз орга-
нами МВД, таможенных, пограничных 
служб и других ведомств.

Научно-исследовательская рабо-
та музея заключается в сборе, ком-
плектовании и научной обработке 
коллекций, создании новых отделов. В 
музей ежегодно приезжают специали-
сты для ознакомления с коллекциями 
ископаемых материалов. На базе име-
ющихся в музее палеонтологических 
материалов выполняются 2 кандидат-
ские диссертации. На электронные 
каталоги коллекций музея имеется ряд 
ссылок музеев других стран и вузов в 
том числе и Московского университе-
та. 

Музей активно осуществляет про-
грамму, ориентированную на интегра-
цию «школа-музей-вуз». На базе музея 
по согласованию сторон осуществля-
ется повышение профессионального 
уровня педагогических кадров города, 
области и республики, а также специа-
листов в области экологии, сотрудни-
ков краеведческих музеев Беларуси, 
сотрудников региональных таможен и 
других ведомств и служб.

Характер деятельности и перечень 
образовательных и учебно-методичес-
ких услуг Музея землеведения выхо-
дит далеко за рамки географического 
факультета БГУ и осуществляется на 
республиканском уровне. Название 
«Музей землеведения» стало своеоб-
разным брендом, на приглашение ко-
торого охотно откликаются представи-
тели государственных и коммерческих 
структур при организации выставок-
ярмарок и других мероприятий.

В перспективе, после проведения 
ряда структурных трансформаций 
на географическом факультете музей 
может быть преобразован в Центр 
землеведения и выставочно-просве-
тительской деятельности, что наряду 
со структурными изменениями по-
зволит создать необходимую базу для 
модернизации учебно-методического 
комплекса географического факуль-
тета, популяризации географических 
знаний и обеспечения отраслей при-
родопользования и территориального 
развития квалифицированными кадра-
ми. 
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Обоснование изменения целевого назначения земель
(Окончание. Начало в № 3, 2014)

В качестве примера в настоящей 
статье рассматривается не только са-
мый актуальный, но и самый сложный 
случай перевода сельскохозяйствен-
ных земель сельскохозяйственного 
назначения в земли под застройкой 
(и других видов) земель населенных 
пунктов. Поэтому сопоставлению ка-
дастровых стоимостей должен пред-
шествовать некий логический анализ 
(экспертная оценка). При этом необ-
ходимо рассмотреть несколько аргу-
ментов, условно разделенных на две 
группы и связанных с сопоставлением 
ценности рассматриваемых категорий 
и видов земель.

Во-первых, следует учитывать аб-
солютную и относительную ограни-
ченность земельных ресурсов, в том 
числе сельскохозяйственных земель. 
Ограниченность земельных ресурсов 
относится к общеизвестным (класси-
ческим) вопросам и не требует дока-
зательств. По расчетам специалистов, 
в распоряжении человека находится 

только 13,4 млрд га (26 % поверхности 
Земли), в том числе пахотных – 11 %, 
луговых – 23 %, лесных – 30 %, за-
строенных – 2 %, иных – 34 % [6, 8].

Еще больше абсолютная и относи-
тельная ограниченность площади сель-
скохозяйственных земель непосред-
ственно связана с продовольственной 
безопасностью человечества и каждой 
отдельной страны. Общая площадь 
земель, пригодных для обработки, по 
оценкам различных специалистов, 
составляет от 18 до 24 % общей пло-
щади суши. На одного жителя Земли 
сейчас приходится менее 0,7 га сель-
скохозяйственных земель, в том числе 
только примерно 0,2 га пахотных [29]. 
Причем за последние 10-15 лет этот 
показатель уменьшился в 2-2,5 раза. 
По расчетам, на каждого жителя Зем-
ли необходимо иметь 0,3-0,5 га сель-
скохозяйственных земель. Согласно 
данным ФАО, уже в настоящее время 
в мире голодает около 800 млн чело-
век. По мнению ряда специалистов, к 

2050 г. в связи с ростом населения в 
мире и ограниченностью «земельных» 
возможностей по производству продо-
вольствия возникнет проблема.

В Республике Беларусь на одного 
жителя приходится 0,9 га сельскохо-
зяйственных земель, в том числе 0,6 га 
пахотных [4]. Если использовать меж-
дународные подходы к классификации 
сельскохозяйственных земель [7, 30], 
то последний показатель увеличится 
до 0,8 га.

По данным ФАО (2009 г.) [1] и 
иных международных организаций, 
лидерами по общей площади пахот-
ных земель в мире являются такие 
крупные страны, как Китай (220 млн 
га), США (163), Индия (158), Россия 
(122), Бразилия (61), Австралия (47), 
Канада (45). По площади этих земель 
на одного жителя лидирует Австралия 
(2,2 га), Канада (1,5), Казахстан (1,5), 
Нигер (1,0), Россия (0,9), Аргентина 
(0,8), Украина (0,7). Для сравнения – в 
Японии 0,03 га.

Рассматриваются вопросы изменения целевого (функционального) назначения земель, земельных участков 
(недвижимости/единиц недвижимости) путем перевода их из одной категории и вида в другие на примере сель-
скохозяйственных земель сельскохозяйственного назначения и земель населенных пунктов. Для обоснования 
целесообразности (или нецелесообразности) такого перевода предлагается использовать показатели сравни-
тельной эффективности вариантов различного назначения земель путем сопоставления показателей исходной 
и новой кадастровой стоимости, полученной на основании утвержденных в установленном порядке методик и 
результатов кадастровой оценки соответствующих земель, земельных участков (в рассматриваемом случае – 
данных поучастковой кадастровой оценки земель сельскохозяйственных организаций и крестьянских (фермер-
ских) хозяйств и кадастровой оценки земель населенных пунктов). Приводятся результаты апробации указан-
ных предложений на ряде объектов Минского района, расположенных в непосредственной близости к землям 
г. Минска и предполагаемых под застройку в связи с корректировкой его Генерального плана
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Из этого же источника известно, 
что в соседних с Беларусью странах 
ЕС площадь таких земель на одного 
жителя составляет: Польша – 0,3 га, 
Литва – 0,6, Латвия – 0,5. В странах 
Северной Европы: Эстония – 0,5 га, 
Дания – 0,4, Финляндия – 0,4, Шве-
ция – 0,3 и Норвегия – 0,2. В самых 
развитых, в том числе в области сель-
ского хозяйства, странах Западной 
Европы: Франция – 0,3 га, Германия, 
Великобритания, Нидерланды, Швей-
цария – по 0,1 га на одного жителя. 

Таким образом, по площади пахот-
ных земель, приходящейся на одного 
жителя, Беларусь опережает развитые 
страны Европы и находится в числе 
мировых лидеров. 

Вместе с тем очевидно, что сло-
жившаяся ситуация существенно ди-
ференцирована по возможностям и 
потребностям. Некоторые страны ис-
пытывают недостаток продовольствия, 
а другие стимулируют сокращение по-
севных площадей из-за перепроизвод-
ства. 

На наш взгляд, нельзя говорить об 
относительной избыточности земель-
ных ресурсов, в том числе площади 
сельскохозяйственных и пахотных зе-
мель в Беларуси, лишь с точки зрения 
продовольственной безопасности, иг-
норируя экспортоориентированность 
сельского хозяйства нашей страны, 
что очень важно в условиях глобали-
зации мировой экономики и развития 
рынков. 

Однако, в любом случае, первооче-
редным должен стать вопрос не о пло-
щади сельскохозяйственных земель в 
целом, а об их качестве (состоянии), а 
также об эффективности использова-
ния и охраны, которые, как известно, 
во многом зависят от наличия и соот-
ношения (структуры) всех производ-
ственных ресурсов. Здесь у нас еще 
большие резервы. Например, если 
сопоставлять многолетние статисти-
ческие данные по урожайности основ-
ных сельскохозяйственных культур 
(например, пшеницы) или их групп 
(например, зерновых) в европейских 
странах, то показатели Беларуси необ-
ходимо увеличивать примерно в 2 раза 
по сравнению даже с сопоставимыми 
природно-климатическими условия-
ми. Еще более очевидны задачи, свя-
занные с экономическими результа-
тами хозяйствования на земле, в том 
числе с увеличением стоимости про-
дукции, получаемой с 1 га пахотных 

земель, снижением удельной энерго-
емкости и затрат в целом и т.д. Очевид-
но также, что существующего перечня 
и объема мероприятий, направленных 
на охрану и улучшение сельскохозяй-
ственных земель, например, на борьбу 
с их деградацией, явно недостаточно.

Вместе с тем, как показывают ре-
зультаты ведения сельского хозяйства 
последних лет, земельно-ресурсный 
потенциал аграрной отрасли Беларуси 
огромен и к его полноценной реализа-
ции следует стремиться уже в обозри-
мой перспективе.

С другой стороны, по данным го-
сударственной статистики [28], доля 
сельского хозяйства в ВВП страны 
составляет 8-9 % (2005-2012 гг.), что 
свидетельствует о том, что экономика 
страны достаточно диверсифициро-
вана. При этом для развития многих 
других базовых отраслей экономики 
необходимы земли не как средство 
производства в сельском и лесном хо-
зяйстве, а как пространственная мате-
риальная основа.

Но при этом хочется опровергнуть 
распространенное мнение, что основ-
ной причиной устойчивой тенденции 
сокращения площади сельскохозяй-
ственных земель в стране является их 
застройка и урбанизация территории.

Действительно, в нашей суверен-
ной истории были не совсем продуман-
ные шаги. Например, в соответствии с 
постановлением Верховного Совета 
Республики Беларусь от 18.02.1991 
«О проведении земельной реформы в 
республике» была проведена компания 
по расширению личных подсобных хо-
зяйств граждан, включению их в гра-
ницы сельских населенных пунктов и 
передаче в ведение сельских (посел-
ковых) Советов народных депутатов. 
При этом площадь сельских населен-
ных пунктов возросла в 2-2,5 раза за 
счет незастроенных земель, располо-
женных зачастую достаточно далеко от 
границ исходного населенного пункта. 
Очевидно, что при этом не была учтена 
сама сущность понятия «населенный 
пункт» («поселение») и создано мно-
жество проблем с градостроительной, 
землеустроительной, агрономической 
и многих других точек зрения.

Однако, если по сведениям госу-
дарственного земельного кадастра 
[4, 18] проследить, проанализировать 
многолетнюю (долгосрочную) дина-
мику площади сельскохозяйственных 
и других земель, то выявляются следу-

ющие факты. Во-первых, за 63 послед-
них года (с 1950 г.) площадь сельско-
хозяйственных земель уменьшилась на 
2056,5 тыс. га, в том числе пахотных 
на 902,4 тыс. га. Причем об анализе 
причин или мерах по государственно-
му регулированию этого процесса не-
известно [24].

За тот же период суммарная пло-
щадь земель под дорогами и иными 
транспортными коммуникациями, зе-
мель под застройкой и земель общего 
пользования (улицами и иными места-
ми общего пользования) увеличилась 
только на 368,4 тыс. га.

Таким образом, очевидно, что ос-
новной причиной сокращения пло-
щади сельскохозяйственных земель 
является не их застройка. Наоборот, 
застройку чаще всего следует рассма-
тривать как улучшение земель, повы-
шающее их стоимость, а значит эффек-
тивность использования и охраны.

Какие же основные факторы об-
уславливают ценность застроенных 
территорий и населенных пунктов?

Наиболее важными, по нашему 
мнению, являются социальные во-
просы. Известно, что специалистами 
в области архитектуры и градострои-
тельства населенные пункты рассма-
триваются как главная составная часть 
среды обитания человека. Да, важна 
вся окружающая среда, в том числе 
природная с ее положительным вли-
янием на человека, но жить-то где-то 
надо, и жить хорошо.

С другой стороны, если согласить-
ся с тем, что совокупность всех земель 
(земельных участков)/недвижимости 
(единиц недвижимости) – это нацио-
нальное богатство, а его эффективное 
использование и охрана предполагают 
постоянный рост его стоимости, то 
становится очевидным, что застройка 
земель (земельных участков), связан-
ная с инвестициями на возведение раз-
личных объектов, этому способствует 
и должна рассматриваться как благо. 

И, наконец, известно, что эффек-
тивность различного целевого исполь-
зования объекта можно разделить на 
эффективность с точки зрения субъ-
екта хозяйствования/правообладателя/
инвестора (хозрасчетная/предприни-
мательская эффективность) и эффек-
тивность с точки зрения экономики 
государства/общества в целом (народ-
нохозяйственная эффективность), в 
том числе так называемую бюджетную 
эффективность. Необходимо стре-
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миться, чтобы эти интересы как можно 
ближе совпадали. В рассматриваемой 
ситуации это как раз и происходит: по-
вышение стоимости земельных участ-
ков/единиц недвижимости в интересах 
всех, в том числе государства, которое 
будет взимать налоги на недвижимость 
в государственный бюджет от ее када-
стровой (рыночной) стоимости. 

Вместе с тем изложенное не пред-
полагает каких-либо однозначных 
решений, например, по изменению 
целевого назначения земель сельскохо-
зяйственного назначения и застройке 
сельскохозяйственных земель без уче-
та их качества. Обоснование и предпо-
лагает определение лучшего варианта 
в каждом конкретном случае, исходя 
из положения государственной земель-
ной политики, означающего, что це-
левое назначение и характер исполь-
зования каждого земельного участка 
и контура земель с учетом их свойств 
(особенностей) должны приносить 
максимальный полезный результат 
(принцип приоритета эффективного 
использования и охраны земель [18]). 
Другими словами, при обосновании 
любого управленческого решения не-
обходимо считать и думать.

Авторы вполне осознают слож-
ность обоснования оптимального уп-
равленческого решения об изменении 
целевого (функционального) назначе-
ния, особенно когда речь идет о раз-
витии населенных пунктов за счет за-
стройки сельскохозяйственных земель 
сельскохозяйственного назначения, но 
убеждены, что такая задача по силам 
специалистам. 

Итак, сущность предлагаемой ме-
тодики определения и сопоставления 
эффективности сельскохозяйственного 
и градостроительного использования 
земель при обосновании изменения це-
левого (функционального) назначения 
этих земель заключается в сравнении 
кадастровых стоимостей конкретного 
земельного участка (массива, контура): 
а) полученных на основании данных 
его кадастровой оценки как средства 
производства в сельском хозяйстве и 
б) полученных в результате его када-
стровой оценки как пространственной 
материальной основы (и среды обита-
ния) градостроительства.

Кроме того, предлагается учиты-
вать установленный законодатель-
ством Республики Беларусь порядок 
изъятия и предоставления земельных 
участков и перевода земель из одних 

категорий и видов в другие, точнее 
существование достаточно жесткого 
правового механизма, направленного 
на сохранение сельскохозяйственных 
(и лесных) земель. Так, в общем слу-
чае при предоставлении земельного 
участка из сельскохозяйственных зе-
мель сельскохозяйственного назна-
чения для целей градостроительства 
в соответствии с законодательством, 
кроме выкупа этих земель по када-
стровой стоимости, в установленном 
порядке возмещаются убытки преж-
него землепользователя, включая упу-
щенную выгоду, возмещаются потери 
сельскохозяйственного производства, 
в обязательном порядке снимается и 
используется плодородный слой поч-
вы (Указ № 667).

Методика и результаты кадастровой 
оценки сельскохозяйственных земель 
сельскохозяйственного назначения/
сельскохозяйственных организаций и 
крестьянских (фермерских) хозяйств 
опубликованы в [9, 10, 16, 22]. В насто-
ящее время УП «Проектный институт 
Белгипрозем» во исполнение Плана 
мероприятий, утвержденного замести-
телем Премьер-министра Республики 
Беларусь 27.08.2013, завершает второй 
тур такой оценки. Методика кадастро-
вой оценки земель населенных пунктов 
опубликована в [3, 21]. Оценочные ра-
боты проводятся ГУП «Национальное 
кадастровое агентство» с периодич-
ностью в пять лет, результаты утверж-
даются местными исполнительными 
комитетами и доступны в Интернете 
(www.map.nca.by). 

Согласно с изложенным выше мне-
нием Ю.М. Малыгина [11, с. 6] и с 
учетом действующей методики када-
стровой оценки сельскохозяйственных 
земель сельскохозяйственных органи-
заций и крестьянских (фермерских) 
хозяйств [10] для определения када-
стровой стоимости предлагается ис-
пользовать следующую формулу:

Ск = (ДД +АД) : Кк + Псхп,    (1)

где Ск – кадастровая стоимость 
сельскохозяйственных земель (у.е./
кв.м); 

ДД – дифференциальный рентный 
доход (у.е./кв.м);

АД – абсолютный рентный доход 
(у.е./кв.м);

Кк – коэффициент капитализации 
рентного дохода;

Псхп – потери сельскохозяйствен-

ного производства (у.е./кв.м);
Указанные положения методи-

ки обоснования изменения целевого/
функционального назначения земель 
путем, в нашем случае, сопоставления 
эффективности сельскохозяйственно-
го и градостроительного использова-
ния земель/территории по изменению 
результатов кадастровой стоимости в 
рассматриваемых вариантах на пер-
спективу, апробированы на ряде объ-
ектов Минского района (рисунки 1-3, 
таблица 1). Объекты предложены 
Проектно-исследовательским комму-
нальным унитарным предприятием 
«МИНСКГРАДО», выполняющим 
работы «Генеральный план г. Минска 
(корректировка)».

При этом использованы
результаты 2-го тура поучастковой 

кадастровой оценки земель сельскохо-
зяйственных организаций и крестьян-
ских (фермерских) хозяйств Минского 
района (предварительные расчеты);

документация кадастровой оценки 
земель населенных пунктов Минско-
го района, утвержденная решением 
Минского райисполкома от 29.12.2012 
№ 8771;

сведения о потерях сельскохозяй-
ственного производства, подлежащих 
возмещению, рассчитанные в поряд-
ке, установленном для целей изъятия 
и предоставления земельных участ-
ков. 

Следует пояснить порядок полу-
чения некоторых данных приведенной 
таблицы. В первом варианте по всем 
объектам значения абсолютного рент-
ного дохода приняты в размере 3 % от 
суммы потерь сельскохозяйственного 
производства, а коэффициент капита-
лизации рентного дохода – в размере 
0,03 (3 %). Во втором варианте эти 
значения равны соответственно 5 % 
и 0,01 (1 %). Оба подхода имеют свое 
обоснование, приводят к дифференци-
ации результатов и свидетельствуют 
пока о некоторой неустойчивости всей 
системы кадастровой оценки. 

Потенциальный дифференциаль-
ный рентный доход рассчитан по фак-
тическим данным кадастровой оценки 
сельскохозяйственных земель соответ-
ствующей сельскохозяйственной орга-
низации исходя из оптимальной струк-
туры посевов на рассматриваемых 
отдельно обрабатываемых (оценоч-
ных) участках, с насыщением их наи-
более ценными и требовательными 
культурами с учетом плодородия почв, 
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жилая многоквартирная и усадебная зоны – 0,1 %, рекреа-
ционная зона – 0,01 %. При этом ставка налога на сельско-
хозяйственные земли сельскохозяйственного назначения 
принималась в размере 0,01 % от их кадастровой стоимос-
ти.

Полученные результаты подлежат логическому анализу, 
результаты которого кратко изложены ниже.

1. По объекту № 1 (рисунок 1) расчеты свидетельству-
ют, что экономическая целесообразность изменения сель-
скохозяйственного использования рассматриваемого мас-
сива на градостроительное здесь наименее очевидна: так 
как это очень высококачественные пахотные земли. 

По второму варианту в случае повышения эффектив-
ности использования сельскохозяйственных земель их ка-
дастровая стоимость возрастает более, чем в три раза, при 
этом экономический эффект, выражающийся ростом ка-
дастровой стоимости всего объекта, исчисляется сотнями 
миллионов долл. США. Правда, при этом бюджетная эф-
фективность, по известным причинам, низкая.

Вместе с тем, если использовать не данные кадастровой 
оценки земель населенных пунктов Минского района, а 
данные кадастровой оценки прилегающих земель г. Мин-
ска, то эффективность перевода рассматриваемых земель 
в земли населенных пунктов (земли г. Минска) повысится 
на порядок. Хотя обоснованность такой дифференциации 
результатов кадастровой оценки вызывает сомнения и об-
уславливает необходимость дальнейшего исследования ее 
причин и механизмов.

В качестве логической корректировки результатов рас-
четов можно рекомендовать следующее:

в случае сохранения сельскохозяйственного целевого 

Рисунок 1 – Фрагмент земельно-кадастрового плана
ОАО «Щомыслица» Минского района

Рисунок 2 – Фрагмент земельно-кадастрового плана
УП «Агрокомбинат «Ждановичи» Минского района

Рисунок 3 – Фрагмент земельно-кадастрового плана
КУП «Минская овощная фабрика» Минского района

технологических свойств и местоположения.
Бюджетная эффективность различных вариантов пред-

лагаемых решений определялась ростом потенциальной 
суммы ежегодного налога на недвижимость, рассчитанной 
от ее кадастровой стоимости по ставкам, предлагаемым на 
первом этапе с учетом опыта развитых стран: обществен-
но-деловая зона – 0,3 %, производственная зона – 0,5 %, 
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назначения – существенное повыше-
ние эффективности использования и 
охраны рассматриваемого массива зе-
мель: оптимизация структуры земель и 
посевов, насыщение ее наиболее цен-
ными и требовательными культура-
ми, в том числе в условиях закрытого 
грунта (парники, теплицы, оранжереи 
и т.д.), существенное улучшение и 
обеспечение охраны земель/почв и т.д.;

в случае градостроительного ис-
пользования земель/территории учи-
тывать местоположение земельно-
го массива непосредственно около 
МКАД и Брестского шоссе, обуслав-
ливающее целесообразность комбини-
рования общественно-деловой и жи-
лой многоквартирной застройки.

2. Примыкание объекта № 2 (рису-
нок 2) к промзоне «Колядичи» предо-
пределяет, видимо, его наиболее целе-
сообразное целевое/функциональное 
назначение, несмотря на то, что со-
гласно расчетам это дает не самый вы-
сокий экономический эффект. В случае 
изменения целевого/функционального 
назначения рассматриваемых земель 
путем перевода их из сельскохозяй-
ственных земель сельскохозяйствен-
ного назначения в земли под промыш-
ленной застройкой земель населенных 
пунктов кадастровая стоимость земель 
данного массива возрастет на 18,3 млн 
у.е., а увеличение поступлений от на-
лога на недвижимость (сравнительная 
бюджетная эффективность) составит 
256,0 тыс. у.е. в год.

3. По объекту № 3 (рисунок 3) 
наиболее очевидно градостроительное 
назначение земель/территории. Учи-
тывая местоположение объекта (ис-
пользован картографический метод), 
непосредственно примыкающего к жи-
лой усадебной застройке (с.н.п. Боль-
шое Стиклево и Большой Тростенец), 
и иные очевидные факторы, наибо-

лее оптимальным вариантом, на наш 
взгляд, является его использование, в 
основном, под многоквартирную жи-
лую застройку, при необходимости, с 
элементами общественно-деловой за-
стройки. 

Вместе с тем расчеты свидетель-
ствуют о целесообразности дифферен-
циации объекта, которая предопреде-
ляет этапность градостроительного 
освоения территории. 

Более эффективно, в первую оче-
редь, изменение рассматриваемого це-
левого/функционального назначения 
сельскохозяйственных земель, пред-
ставленных, в основном, улучшен-
ными луговыми землями (рисунок 3, 
рабочие участки № 109-113), затем – 
пахотными землями (рабочие участки 
№ 35 и 36).

Согласно приведенным в таблице 
данным общий экономический эффект 
от рассматриваемого перевода по ва-
риантам составит от 22,5 до 66,9 млн 
у.е., а бюджетная эффективность – от 
91,6 до 465,1 тыс. у.е. ежегодно.

Заключение
1. Обоснование принимаемых 

управленческих решений, в том чис-
ле в рамках государственного регули-
рования землепользования, является 
неотъемлемым условием повышения 
эффективности использования и охра-
ны земельных ресурсов и устойчивого 
социально-экономического развития 
страны в целом.

2. Одним из основных путей повы-
шения эффективности использования 
и охраны земель посредством земле-
устройства в современных условиях 
следует считать обоснование измене-
ния целевого назначения и характе-
ра использования земель (земельных 
участков)/недвижимости (единиц не-
движимости), которое рекомендуется 
осуществлять, в первую очередь, при 

разработке и согласовании документов 
пространственного (территориально-
го) планирования.

3. Обоснование целесообразно-
сти (нецелесообразности) изменения 
целевого назначения и характера ис-
пользования земель (земельных участ-
ков), то есть перевода их одних кате-
горий и видов в другие, рекомендуется 
осуществлять путем сопоставления 
сравнительной экономической эффек-
тивности вариантов по критерию бо-
лее высокой кадастровой (рыночной) 
стоимости.

4. Для обоснования целесообраз-
ности (нецелесообразности) пере-
вода сельскохозяйственных земель 
сельскохозяйственного назначения в 
земли под застройкой (и другие виды) 
населенных пунктов предлагается ис-
пользовать утвержденные в установ-
ленном порядке методики и результаты 
кадастровой оценки, соответственно, 
земель сельскохозяйственных органи-
заций и крестьянских (фермерских) 
хозяйств и земель населенных пунктов.

5. В целях эффективного исполь-
зования результатов оценочной дея-
тельности для обоснования межо-
траслевого перераспределения земель 
целесообразно дальнейшее развитие 
теории и практики кадастровой оцен-
ки.

Кроме того, представляется целе-
сообразным возврат к вопросу о разви-
тии в какой-либо форме рыночных зе-
мельно-имущественных отношений в 
сельском хозяйстве, которые могли бы 
способствовать определению реаль-
ной стоимости сельскохозяйственных 
земель с учетом всей многофункцио-
нальности земли, а также о формиро-
вании соответствующей позиции госу-
дарства.



194/2014                   Земля Беларуси

научные публикации                                                    точка зрения

Land. – Дата доступа: 14.05.2014.
9. Кадастровая оценка земель сель-

скохозяйственных предприятий (Ме-
тодические указания) / Г.И. Кузнецов, 
Г.М. Мороз, Н.И. Смеян и др. / Гос. ком-т 
по зем. ресурсам, геодезии и картографии 
Респ. Беларусь. – Минск, Белгипрозем, 
2001. – 116 с.

10. Кадастровая оценка сельскохозяй-
ственных земель сельскохозяйственных 
организаций и крестьянских (фермер-
ских) хозяйств. Содержание и техноло-
гия работ: ТКП 302-2011 (03150). – Введ. 
01.05.2011. – Минск: Гос. комитет по 
имуществу Респ. Беларусь, 2011. – 138 с.

11. Малыгин, Ю.М. Экономичес-
кая оценка земли как инструмент на-
роднохозяйственного планирования / 
Ю.М. Малыгин; Моск. ин-т народ. хоз-ва 
им. Г.В. Плеханова. – М., 1986. – 11 с. – 
Деп. в ВНИИТЭИСХ, 1986, № 161 ВС-86 
Деп.,12.

12. Мамедов, Г. Земельная реформа в 
Азербайджане: правовые и научно-эколо-
гические вопросы / Г. Мамедов. – Баку: 
Элм, 2000. – 374 с.

13. Методические рекомендации по 
государственной кадастровой оценке зе-
мель сельскохозяйственного назначения: 
утв. приказом Мин-ва эконом. развития и 
торговли РФ от 4 июля 2005 г. № 145. – 
15 с.

14. Методические рекомендации по 
определению размеров потерь сельско-
хозяйственного и лесохозяйственного 
производства, подлежащих возмещению 
при оформлении материалов по изъятию 
и предоставлению земельных участков 
для государственных и общественных 
нужд: утв. приказом Комитета по земель-
ным ресурсам, геодезии и картографии 
при Совете Министров Респ. Беларусь от 
9.11.2001 № 198. – Минск, 2001. – 30 с.

15. Минский район. Основные по-
казатели развития района [Электронный 
ресурс]. – 2014. – Режим доступа: www.
belstat.gov.by. – Дата доступа: 22.05.2014.

16. Мороз, Г.М. Кадастровая оцен-
ка земель сельскохозяйственных орга-
низаций и крестьянских (фермерских) 
хозяйств / Г.М. Мороз // Национальный 
доклад о состоянии, использовании и 
охране земельных ресурсов Республи-
ки Беларусь (по состоянию на 1 января 
2011 года) / Гос. комитет по имуществу 
Респ. Беларусь; под ред. Г.И. Кузнецо-
ва. – Минск: РУП «БелНИЦзем», 2011. – 
С. 45-57.

17. Мороз, Г.М. Об оценке сельско-
хозяйственных земель с национальных 
позиций / Г.М. Мороз // Проблемы зем-
леустройства в современных условиях: 
мат. межд. науч.-практ. конф., Горки, 26-
28 марта 2003 г. / Бел. гос. с.-х. акад. – 
Минск: УП «Технопринт», 2004. – 
С. 119-121.

18. Национальный доклад о состоя-

нии, использовании и охране земельных 
ресурсов Республики Беларусь (по со-
стоянию на 1 января 2011 года) / Гос. ко-
митет по имуществу Респ. Беларусь; под 
ред. Г.И. Кузнецова. – Минск: РУП «Бел-
НИЦзем», 2011. – 184 с.

19. О некоторых мерах по реализации 
Указа Президента Республики Беларусь 
от 27 декабря 2007 г. № 667: постанов-
ление Совета Министров Респ. Беларусь, 
26 марта 2008 г. № 462 // Нац. реестр 
правовых актов Респ. Беларусь. – 2008. – 
5/27442.

20. Ольшевская, Е.С. Экстраполяци-
онный прогноз использования земельных 
ресурсов Беларуси  / Е.С. Ольшевская, 
А.С. Помелов // Природные ресурсы. – 
2001. – № 4. – С. 5-21.

21. Оценка стоимости объектов 
гражданских прав. Порядок кадастро-
вой оценки земель, земельных участков 
населенных пунктов Республики Бела-
русь: ТКП 52.2.01-2011 (03150). – Введ. 
01.03.2011. – Минск: Гос. комитет по 
имуществу Респ. Беларусь, 2011. – 20 с.

22. Показатели кадастровой оцен-
ки земель сельскохозяйственных орга-
низаций и крестьянских (фермерских) 
хозяйств / Г.И. Кузнецов [и др.]; Гос. 
комитет по имуществу Респ. Беларусь; 
под ред. Г.И. Кузнецова, Г.М. Мороза, 
Г.С. Цытрон. – Минск, 2010. – 127 с.

23. Помелов, А.С. Предложения по 
совершенствованию государственной по-
литики в области использования и охраны 
земель / А.С. Помелов // Национальный 
доклад о состоянии, использовании и 
охране земельных ресурсов Республи-
ки Беларусь (по состоянию на 1 января 
2011 года) / Гос. комитет по имуществу 
Респ. Беларусь; под ред. Г.И. Кузнецо-
ва. – Минск: РУП «БелНИЦзем», 2011. – 
С. 102-111.

24. Помелов, А.С. Структурирование 
земельных ресурсов и регулирование 
землепользования в Беларуси / А.С. По-
мелов.  – Минск: РУП «БелНИЦзем», 
2013. – 528 с.

25. Разработать и обосновать основ-
ные направления оптимизации содержа-
ния, порядка и технологии ведения госу-
дарственного земельного кадастра: отчет 
о НИР (заключ.) / Науч.-исслед. респ. 
унитарн. пред-е по землеустройству гео-
дезии и картографии «БелНИЦзем»; рук. 
темы И.П. Самсоненко. – Минск, 2012. – 
132 с. – № ГР 20123265.

26. Разработать методику определе-
ния ущерба, нанесенного нарушением зе-
мельного законодательства: отчет о НИР 
(заключ.) / Науч.-исслед. респ. унитарн. 
пред-е по землеустройству, геодезии и 
картографии; рук. темы А.С. Помелов. –
Минск, 2006. – 100 с. – № ГР 2006625.

27. Руководящие принципы управле-
ния земельными ресурсами (с уделением 
особого внимания странам с переходной 

экономикой) / Европейская Экономичес-
кая Комиссия ООН. – Нью-Йорк–Жене-
ва, 1996. – 150 с.

28. Сельское хозяйство Беларуси 
[Электронный ресурс]. – 2014. – Режим 
доступа: aw.belal.by. – Дата доступа: 
15.05.2014.

29. Сельское хозяйство и производ-
ство продовольствия [Электронный ре-
сурс]. – 2014. – Режим доступа: www.
unep.org. – Дата доступа: 15.05.2014.

30. Система комплексных сельско-
хозяйственных переписей и обследова-
ний. Программа Всемирной сельскохо-
зяйственной переписи 2010 года. Тема 
01: Земля // Статистические разработки 
ФАО. – 2005. – Серия 11. – Рим: ФАО, 
2005. – С. 95-103.

31. Словарь-справочник землеустро-
ителя / авт.-сост. А.С. Помелов [и др.]; 
под ред. А.С. Помелова. – Минск: Учеб. 
центр подгот., повышения квалификации 
и переподгот. кадров землеустроит. и кар-
тографо-геодез. службы, 2004. – 271 с.

32. Формы эффективности произ-
водства [Электронный ресурс]. – 2014. – 
Режим доступа: www.center-yf.ru. – Дата 
доступа: 16.04.2014.

33. Фролова, Т.А. Экономика пред-
приятия: Понятия и виды эффективности 
[Электронный ресурс]. – 2014. – Режим 
доступа: www.aup.ru/books. – Дата досту-
па: 17.04.2014.

34. Экономическая эффективность 
[Электронный ресурс]. – 2014. – Режим 
доступа: www.e-xecutive.ru. – Дата досту-
па: 17.04.2014.

35. Эрнандо де Сото. Загадка капи-
тала. Почему капитализм торжествует 
на Западе и терпит поражение во всем 
остальном мире / Пер. с англ. Б. Пинскер, 
науч. ред. Р. Левита. – М.: ЗАО «Олимп-
Бизнес», 2004. – 272 с.

A. POMELOV,
G. MOROZ,
S. DROBYSH

RATIONALE FOR CHANGE 
PURPOSE OF LAND

The article concentrates on questions 
of changing the special  purpose of land 
and land lots (real estate/real estate units) 
by transferring them from one category 
and kind (type) in other, primarily, from 
agricultural land to settlement land. To 
justify (or inappropriate) changes in purpose 
of land proposed to use the results of the 
cadastral valuation, for example, to increase 
the market (cadastral) value of land lots. The  
results of testing the proposals on a number 
of sites of Minsk region, in close proximity 
to the lands of Minsk and the alleged plot 
because of the adjustment of its General 
Plan. 
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О совершенствовании законодательства, регулирующего 
охрану земель

Рассматриваются актуальные проблемы правового регулирования охраны земель как одного из основных 
направлений обеспечения национальной безопасности. Выявлены недостатки земельного законодательства, ре-
гулирующего охрану земельных ресурсов, и определены основные направления его развития

Введение
Закон Республики Беларусь «Об ох-

ране окружающей среды» (далее – За-
кон) называет землю (включая почвы) 
самостоятельным компонентом природ-
ной среды, который подлежит правово-
му регулированию в качестве одного из 
объектов отношений в области охраны 
окружающей среды (ст. 1, 5) [1]. Тем 
самым подчеркивается экологический 
(природоресурсный) характер отноше-
ний, возникающих в связи с использова-
нием и охраной земли как неотъемлемой 
части природного окружения. Два этих 
понятия – земля и почвы – в законода-
тельстве Республики Беларусь не раз-
граничиваются, что затрудняет юриди-
ческую идентификацию этих объектов 
материального мира и создает основу 
для коллизий правовых норм, регулиру-
ющих охрану земель и почв.

Юридическое понятие земли, содер-
жащееся в Кодексе Республики Бела-
русь о земле 2008 г. (далее – Кодекс), на 
первое место также ставит естественно-
природные характеристики этого объек-
та. В соответствии со ст. 1 Кодекса земля 
(земли) – земная поверхность, включая 
почвы, рассматриваемая как компонент 
природной среды, средство производ-
ства в сельском и лесном хозяйстве, 
пространственная материальная основа 
хозяйственной и иной деятельности [2].

Указанное определение не раскрыва-
ет, что понимается под «землей как при-
родным компонентом», однако в право-

вом обиходе сложилось представление, 
что земля – это поверхностный слой, 
обладающий плодородием и другими 
полезными свойствами, охватывающи-
ми не только продуктивные свойства 
земли, но и другие ее качества, связан-
ные с выполнением экологических, эко-
номических и социальных функций [3]. 
Сохранение и улучшение всех этих мно-
гообразных полезных свойств земли, вы-
деляемых в законодательстве в качестве 
земельных ресурсов (ст. 1 Кодекса ото-
ждествляет их с земельными участками 
или землями, которые используются или 
могут быть использованы в хозяйствен-
ной или иной деятельности), и должно 
быть, по нашему мнению, основной за-
дачей правовой охраны земель.

Что касается юридического поня-
тия почв, которое имеется, например, 
в Модельном Законе «Об охране почв» 
[4] или предлагается в разработанном с 
учетом положений этого нормативного 
правового акта проекте Федерального 
Закона «Об охране почв» [5] Российской 
Федерации, то почвы там закономерно 
рассматриваются в качестве составной 
части земли. Разночтения состоят толь-
ко в естественно-природных свойствах 
почв. Так, в российском проекте зако-
на почвы определены более лаконич-
но – «естественный или измененный в 
результате хозяйственной и иной дея-
тельности компонент природной среды, 
представляющий собой поверхностный 
слой земли, состоящий из минеральных 

и органических веществ, воды, воздуха, 
почвенных организмов и продуктов их 
жизнедеятельности». В модельном зако-
не к этой характеристике еще добавлены 
экологически значимые признаки – «…
обладающий плодородием, структурой 
и свойствами, необходимыми для суще-
ствования растений и животных, жиз-
необеспечения и деятельности чело-
века» – что, по нашему мнению, более 
точно отражает эколого-экономическую 
ценность почв.

Таким образом, важность проблемы 
совершенствования законодательства об 
охране земель выявляется уже при тер-
минологическом определении объекта 
правового регулирования, который об-
ладает определенной неоднородностью.

Основная часть
Прежде чем рассматривать содержа-

ние и возможные направления дальней-
шего развития правовой охраны земель 
в Республике Беларусь, необходимо 
обрисовать главную проблему правово-
го регулирования данных отношений. 
Она состоит в том, что систематизация 
земельно-правовых требований, касаю-
щихся охраны земель, не проведена на 
должном уровне. Частично эта проблема 
вызвана недостаточной разработаннос-
тью нормативной правовой базы по от-
дельным направлениям охраны земель, 
частично же – общей направленностью 
земельного законодательства на регули-
рование использования земли преиму-
щественно в экономическом обороте.
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Направления земельной политики 
с учетом преобразований в области зе-
мельных отношений имеют некоторую 
непоследовательность и противоречи-
вость в закреплении правовых норм. 
В частности, задача сохранения благо-
приятной окружающей среды должна 
обеспечиваться не только нормами об 
охране окружающей среды, но и при-
родоресурсными нормами, в том числе, 
посвященными охране и рациональному 
использованию земель. Однако, в бело-
русском земельном законодательстве 
это направление правового регулирова-
ния земельных отношений слабо раз-
вито. Поэтому следует согласиться с 
мнением, высказанным в юридической 
литературе, что экологизация земельно-
го законодательства находится на недо-
статочно высоком уровне [6], что может 
стать препятствием в осуществлении за-
конных интересов землепользователей и 
нанести вред земле.

В земельно-правовой науке опреде-
ляется, что охрана земель осуществля-
ется на основе комплексного подхода 
к землям как к сложным природным 
образованиям (экосистемам) с учетом 
зональных и региональных особен-
ностей земель, целей и характера их 
использования. Земля играет большую 
роль в жизни человеческого общества: 
выполняет социальную, экономическую 
и экологическую функции, является 
условием существования всего челове-
чества, обладает только ей присущими 
признаками: неповторимостью, не-
воссоздаваемостью, незаменимостью, 
ограниченностью в пространстве, непе-
ремещаемостью, плодородием, много-
образием ландшафта, рельефа, почвен-
ного покрова, растительности. Поэтому 
одним из основных принципов земель-
ного законодательства является принцип 
охраны земель и улучшения их полез-
ных свойств.

В соответствии со ст. 1 Кодекса ох-
рана земель – система мероприятий, 
направленных на предотвращение де-
градации земель, восстановление де-
градированных земель. На недостатки 
данного понятия, в частности, отсут-
ствие в нем некоторых признаков приро-
доохранной деятельности, обращалось 
внимание в юридической литературе 
[7, с. 246] и предлагалось определить 
охрану земель как деятельность госу-
дарственных органов, общественных 
объединений, иных юридических лиц, 
граждан, направленную на рациональ-
ное использование, воспроизводство и 

улучшение земель, предотвращение де-
градации и восстановление деградиро-
ванных земель [8, с. 669].

Охрана земель должна включать 
систему правовых мер, организацион-
ных, экономических и других меропри-
ятий, направленных на рациональное 
использование, предотвращение необо-
снованных изъятий земель из сельско-
хозяйственного оборота, защиту их от 
вредных антропогенных воздействий, а 
также на воспроизводство и повышение 
плодородия почв, продуктивности зе-
мель лесного фонда. От эффективности 
реализации мер по охране земель зави-
сит состояние других компонентов окру-
жающей среды.

Действующее земельное законода-
тельство Республики Беларусь не дает 
системного подхода к охране земель ни 
в части содержания этой деятельности 
(при определении мероприятий и мер, 
входящих в охрану земель), ни при за-
креплении порядка их осуществления, 
связывая ее с родовым понятием «дегра-
дация», то есть только с предотвращени-
ем снижения качества земель в резуль-
тате вредного антропогенного и (или) 
природного воздействия. Деградация 
земель сельскохозяйственного и иного 
назначения в настоящее время пред-
ставляет одну из важнейших социаль-
но-экономических проблем, которая на-
носит огромный ущерб продуктивному 
потенциалу земельного фонда [9, с. 5], 
однако она является не единственной 
проблемой неустойчивого использова-
ния земель, которая отмечается учеными 
в специальных исследованиях по охране 
окружающей среды и использованию 
природных ресурсов [10, с. 457].

Усиление природоохранного аспек-
та землепользования соответствует 
экосистемному подходу к охране и ис-
пользованию природных ресурсов, ко-
торый закреплен Законом, и вытекает 
из принципа рационального (устойчи-
вого) использования природных ресур-
сов. Этот принцип в настоящее время 
в земельном законодательстве заменен 
более расплывчатой формулировкой 
«эффективное использование земель» – 
использование земель, приносящее эко-
номический, социальный, экологиче-
ский или иной полезный результат, и не 
соответствует подходам, которые при-
няты во всех других природоресурсных 
отраслях законодательства.

Система рационального использова-
ния земель должна носить природоох-
ранный, ресурсосберегающий характер 

и предусматривать сохранение почв, 
ограничение воздействия на раститель-
ный и животный мир, геологические 
породы и другие компоненты окружа-
ющей среды. Рациональное использо-
вание земель выражается в требовании 
эффективной, целевой эксплуатации 
земли землепользователями в сочетании 
с охраной земли как основы жизни и 
деятельности человека – собственника-
ми земли. 

Мы поддерживаем позицию юрис-
тов-экологов о том, что принцип эффек-
тивного использования земель может 
быть сохранен как принцип экономи-
чески разумного землепользования, а 
принцип рационального (устойчивого) 
использования возвращен как приро-
доохранный принцип [6, с. 123-128], 
так как характеризует экологические 
параметры использования земель. Су-
ществующий подход, при котором зем-
лепользование подчинено решению эко-
номических потребностей, не в полной 
мере соответствует таким програмным 
документам, как Концепция националь-
ной безопасности Республики Беларусь 
[11] и Национальная стратегия устой-
чивого социально-экономического раз-
вития Республики Беларусь на период 
до 2020 года [12], которые ориентируют 
природопользование на сохранение в 
долгосрочной перспективе природных 
ресурсов и улучшение их качественного 
состояния.

На важность обеспечения приорите-
та охраны земель как природного ком-
понента перед ее использованием как 
недвижимого имущества и средства про-
изводства обращали внимание россий-
ские исследователи [9], хотя в Россий-
ской Федерации этот принцип получил 
закрепление на законодательном уровне 
(ст. 1 Земельного кодекса Российской 
Федерации (далее – ЗК РФ)) [13], и в 
земельном законодательстве содержит-
ся значительно больше правовых норм, 
посвященных охране земель. Нормы эти 
формируют определенный механизм 
правового регулирования отношений по 
охране земель, включая установление 
целей и основных требований по охране 
земель, землеустроительного обеспече-
ния этой деятельности [14], а также ох-
раны наиболее ценных в хозяйственном 
и экологическом смысле земель.

Несмотря на то, что в ЗК РФ усилен 
экологический аспект использования 
земли как природного объекта (а гла-
ва «Охрана земель» вынесена в начало 
Кодекса), по мнению некоторых спе-
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циалистов, закрепленные в земельном 
законодательстве правовые нормы, ка-
сающиеся охраны земель, по-прежнему 
носят декларативный характер [15]. Уже 
упоминавшийся проект Закона «Об ох-
ране почв» может частично восполнить 
этот пробел. Хороший пример системно-
го подхода к охране земель содержится в 
Земельном кодексе Республики Молдова 
[16], в котором имеется глава, названная 
«Охрана и улучшение земель», закре-
пляющая комплексный механизм охра-
ны земель.

Правовая охрана земель обеспечи-
вается нормами земельного и другого 
законодательства по направлениям, 
установленным ст. 89 Кодекса, которые 
закрепляют в общем виде содержание 
правовой охраны земель и в целом соот-
ветствуют пониманию этой деятельнос-
ти, которая дается в Кодексе. Но даже в 
таком смысле правововая охрана земель 
составляет разобщенный комплекс пра-
вовых норм, содержащихся в различ-
ных по юридической силе и значимости 
нормативных правовых актах, зачастую 
недостаточно согласованных друг с 
другом, а некоторые правоотношения 
из перечисленных в ст. 89 не получили 
правового закрепления.

Так, например, правовой режим и 
охрана одних из наиболее ценных зе-
мель – мелиорированных земель, Кодек-
сом не регулируется вообще. Законом 
Республики Беларусь от 23 июля 2008 г. 
№ 423-З «О мелиорации земель» [17] 
установлено, что «отношения в облас-
ти охраны и использования мелиори-
рованных земель, не урегулированные 
настоящим Законом, регулируются со-
ответственно законодательством об ох-
ране и использовании земель». Кодекс 
не содержит таких норм, хотя мелиора-
ция рассматривается как деятельность, 
направленная на коренное улучшение 
земель, и должна представлять интерес 
для законодателя из-за особой ценности 
этих земель. Правда, ст. 89 Кодекса пред-
усматривает защиту земель от водной и 
ветровой эрозии, однако, сами меры за-
щиты не сформулированы. В Законе «О 
мелиорации земель» дается понятие эро-
зии почв (процесс разрушения и перено-
са почв под воздействием воды, ветра и 
техногенных факторов), что возвращает 
нас к необходимости сформулировать 
юридические критерии разграничения 
земель и почв. Однако, в этом норматив-
ном правовом акте хотя и названы неко-
торые противоэрозионные мероприятия 
(например, агролесомелиорация, прове-

дение агротехнических и других работ 
способами, предотвращающими эро-
зию почв), порядок их осуществления 
не определен. Кроме того, обязанность 
защищать земли от водной и ветровой 
эрозии (по смыслу ст. 89 Кодекса) возла-
гается на всех землепользователей, неза-
висимо от категории земель, к которой 
относится земельный участок, а также 
на иных субьектов, чья деятельность 
может вызвать разрушение почвенного 
слоя, а не только на пользователей мели-
оративных систем (например, лесополь-
зователей, водопользователей, несель-
скохозяйственных землепользователей и 
т.д.). Закрепить же все особенности ис-
пользования мелиорированных земель в 
указанном выше законе не представляет-
ся возможным, тем более, он называется 
«О мелиорации земель», а не об исполь-
зовании мелиорированных земель.

Этот частный случай показывает, что 
даже наиболее урегулированные, на пер-
вый взгляд, направления охраны земель 
могут нуждаться в системном обновле-
нии с позиций их включения в систему 
земельных отношений, представляю-
щую неразрывное единство использова-
ния и охраны земель.

Порядок осуществления предус-
мотренных ст. 89 мероприятий будет 
зависеть от того, на кого возлагаются 
обязанности по охране земель: на зем-
лепользователей (ст. 70 Кодекса на всех 
правообладателей земельных участков 
возлагает обязанность по охране зе-
мель, при невыполнении которой права 
на землю прекращаются) или на госу-
дарственные органы, осуществляющие 
государственное регулирование и управ-
ление в области использования и охраны 
земель (гл. 2 Кодекса).

В целях обеспечения охраны земель 
могут устанавливаться ограничения по 
использованию земельных участков в 
случаях, определенных законодатель-
ством. Ограничения устанавливаются в 
государственных или общественно зна-
чимых целях, предусмотренных Кодек-
сом, решением государственного орга-
на, осуществляющего государственное 
регулирование и управление в области 
использования и охраны земель.

Ограничения прав на земельные 
участки могут быть сгруппированы по-
средством выделения определенной 
системы зон: охранных зон; зон сани-
тарной охраны; защитных зон. Анализ 
законодательства показывает, что при 
создании таких зон охрана земель обе-
спечивается установлением особого 

режима землепользования и природо-
пользования на землях, смежных с под-
лежащими охране антропогенными и 
природными объектами, в том числе 
объектами, которые могут оказать отри-
цательное воздействие на эти земли.

Одним из авторов статьи (О. Хоть-
ко), изучена систематизация охранных 
зон, зон санитарной охраны, защитных 
зон, предусмотренных законодатель-
ством, показывающая, насколько боль-
шое количество ограничений прав на 
земельные участки может быть установ-
лено решениями государственных орга-
нов. В специальной литературе имеется 
мнение о целесообразности разработки 
единого (унифицированного) Класси-
фикатора экологических требований 
и ограничений землепользования, не-
обходимого в том числе для доведения 
их до конкретных землепользователей 
при предоставлении земельного участка 
[18], которое заслуживает внимания.

С учетом накопленного в Республике 
Беларусь значительного нормативного 
материала по установлению ограниче-
ний (обременений), полагаем возмож-
ным провести классификацию огра-
ничений прав на земельные участки и, 
соответственно, закрепить в Кодексе их 
перечень с учетом целевого назначения:

1) для охраны и защиты природных 
и иных объектов, окружающей среды 
от неблагоприятных антропогенных 
воздействий

на территории заказников и памятни-
ков природы, объявленных без изъятия 
земельных участков у землепользова-
телей; в границах охранных зон особо 
охраняемых природных территорий; на 
природных территориях, подлежащих 
специальной охране, включенных в со-
став биосферного резервата; на террито-
риях, подлежащих резервированию для 
последующего объявления их особо ох-
раняемыми природными территориями; 
в границах ботанических и дендрологи-
ческих садов, их охранных зон; в местах 
обитания объектов животного мира, 
произрастания объектов растительного 
мира, в обращении с которыми установ-
лены ограничения и запреты; в зонах ох-
раны недвижимых материальных исто-
рико-культурных ценностей; 

2) для надлежащей эксплуатации 
промышленных объектов и предупреж-
дения их повреждений, обеспечения 
промышленной и экологической безопас-
ности и недопущения вредного влияния 
таких объектов на здоровье и жизнь на-
селения и окружающую среду

охрана земель                                         научные публикации
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в зонах особого (специального) ре-
жима использования: в охранных зонах 
вокруг стационарных пунктов гидроме-
теорологических наблюдений; в при-
дорожных полосах (контролируемых 
зонах) автомобильных дорог, а также 
в охранных зонах железных дорог и 
иных транспортных коммуникаций; в 
охранных зонах линий связи и радио-
фикации, в охранных зонах электропе-
редачи, в охранных зонах магистраль-
ных трубопроводов, в охранных зонах 
сетей и сооружений водоснабжения, в 
охранных зонах сетей и сооружений ка-
нализации, в охранных зонах сетей и со-
оружений теплоснабжения, в охранных 
зонах сетей и сооружений газоснабже-
ния и на иных территориях; в пределах 
территорий перспективного развития 
населенных пунктов; в охранных зонах 
геодезических пунктов; охранных зонах 
стационарных военных объектов и объ-
ектов оборонного сектора экономики 
Республики Беларусь;

3) для обеспечения безопасности на-
селения, в том числе санитарно-эпиде-
миологического благополучия, а также 
среды обитания человека

в водоохранных зонах; прибреж-
ных полосах водных объектов, зонах 
санитарной охраны водных объектов, 
используемых для питьевого водоснаб-
жения, водоохранных и защитных и 
лесов, охраняемых типичных и редких 
ландшафтов; на территории курортов, 
зон санитарной охраны месторождений 
лечебных минеральных вод и лечебных 
сапропелей, иных земель, обладающих 
природными лечебными факторами; на 
территориях, подвергшихся радиоак-
тивному загрязнению; на территориях 
осуществления производства, заготовки 
и переработки сельскохозяйственной 
продукции, а также обслуживания и ре-
монта сельскохозяйственной техники, 
хранения горюче-смазочных материа-
лов, органических и минеральных удо-
брений, средств защиты растений, сти-
муляторов роста и других препаратов.

Связь охраны земель и установления 
ограничений по использованию земель-
ных участков, хотя и косвенная, усматри-
вается в ст. 89 Кодекса, согласно которой 
юридические лица и индивидуальные 
предприниматели, хозяйственная и иная 
деятельность которых непосредственно 
связана с использованием земель или 
вредным воздействием на них, осущест-
вляют мероприятия по охране земель 
в соответствии с утвержденными ими 
планами, согласованными с территори-

альными органами Министерства при-
родных ресурсов и охраны окружающей 
среды Республики Беларусь. Таким об-
разом, можно признать, что существуют 
взаимные обязанности: у землепользо-
вателей  – соблюдать установленные 
ограничения, у лиц, в интересах которых 
они установлены, – принимать меры по 
устранению вредного воздействия их 
деятельности на земельные участки, в 
том числе соседние.

В связи с этим возникает вопрос об 
усилении ответственности за несоблю-
дение требований охраны земель, в том 
числе за несоблюдение землепользо-
вателями установленных ограничений 
по использованию земельных участков, 
который в земельно-правовой науке из-
учен недостаточно. Проанализировав 
главу 15 Кодекса Республики Беларусь 
об административных правонарушени-
ях «Административные правонаруше-
ния против экологической безопасности, 
окружающей среды и порядка приро-
допользования» [19], можно сделать 
вывод, что имеющиеся в ней составы 
правонарушений в области охраны зе-
мель (в первую очередь, ст. 15.10. «На-
рушение порядка использования земли 
и требований по ее охране» и ст. 15.11. 
«Порча земель») не в полной мере соот-
ветствуют земельному законодательству 
в части формулировки диспозиции ука-
занных правонарушений. Кроме того, не 
предусматривается никаких санкций за 
несоблюдение требований по использо-
ванию земель в связи с установленными 
ограничениями. Соответственно, нет 
гарантий в соблюдении исполнения ре-
шения об ограничениях прав на землю, а 
землепользователи не несут за это ника-
кой ответственности. Учитывая много-
образие мер юридической ответственно-
сти за нарушение правил охраны земель, 
считаем, что эти проблемы нуждаются в 
более подробном исследовании, которое 
невозможно в рамках данной статьи. 

Заключение
Изложенное свидетельствует о том, 

что исследованный институт земельно-
го права, посвященный охране земель, 
не сформирован в достаточной степени, 
обеспечивающей сохранение и улуч-
шение качества земель. В целях обес-
печения эффективной охраны земель 
предлагаются следующие направления 
совершенствования законодательства, 
которые будут способствовать усилению 
природоохранной направленности зем-
лепользования и обеспечению права на 
благоприятную окружающую среду:

для более точного определения це-
лей и задач правовой охраны земель 
было бы целесообразно дополнить име-
ющийся в Кодексе принцип эффектив-
ного использования земель принципом 
рационального (устойчивого) использо-
вания земель, который в большей сте-
пени соответствует природоохранному, 
ресурсосберегающему, инновационно-
му типу развития экономики и задачам 
охраны окружающей среды. Для реали-
зации этого принципа более развернуто 
закрепить правовой механизм охраны 
земель в отдельной главе Кодекса;

в интересах сохранения и улуч-
шения продуктивных свойств земли 
считаем необходимым выделить поч-
вы как самостоятельный объект право-
вого регулирования, интегрированный 
с таким понятием как земли в единое 
целое, закрепить его правовое понятие 
и определить систему мер по охране 
почв. Реализация этого предложения 
имеет долгосрочную перспективу, но в 
качестве первоочередной задачи мож-
но предложить дополнить Кодекс спе-
циальной нормой об охране почв, на 
основании которой будет проводиться 
дальнейшая систематизация законода-
тельства в этой области;

для предотвращения «конфликта 
интересов» различных землепользовате-
лей в условиях ограниченности земель 
считаем целесообразным упорядочить 
перечень ограничений прав на земель-
ные участки как средство обеспечения 
охраны земельных ресурсов и в целом 
окружающей среды, и определить осо-
бенности порядка их установления в 
случаях: одновременного их установ-
ления с предоставлением земельного 
участка; когда участок был предоставлен 
ранее, а ограничения устанавливаются 
впоследствии; при занятии участков без 
их изъятия [19];

уточнить правовые основания при-
менения мер ответственности за право-
нарушения, связанные с охраной земель, 
в частности, дополнить Кодекс Респуб-
лики Беларусь об административных 
правонарушениях нормой следующего 
содержания «Неисполнение требований 
по соблюдению условий пользования зе-
мельным участком, в том числе ограни-
чений прав, установленных решением 
государственного органа, осуществляю-
щего государственное регулирование и 
управление в области использования и 
охраны земель».
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ON IMPROVEMENT OF THE 
LEGISLATION REGULATING THE 
PROTECTION OF LANDS

Сontemporary  problems aspects of 
the legal regulation of land protection-
are considerered as the main direction 
of national security. Land legislation 
defects are noted concerning with pro-
tection of lands resourses and the main 
directions of developing legal norms 
are defi ned. 
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Усе вышэйпералічаныя працэсы 
сапраўды мелі месца ў дзяржаўных 
уладаннях на землях Беларусі ў першай 
палове ХVІІІ ст. Аднак аб’ектыўныя 
эканамічныя цяжкасці, звязаныя з ва-
енным ліхалеццем, ускладняліся яшчэ 
і тым, што разбурэнне напаткала не 
цалкам адноўленую і ўмацаваную сель-
скую гаспадарку. Таму распрацаваных і 
апрабаваных на практыцы ў папярэдні 
перыяд рычагоў і механізмаў гаспадар-
чай адбудовы пасля Паўночнай вайны 
было недастаткова, і разам з выкары-
станнем ужо вядомых мер і льготаў 
дзяржава вымушана была шукаць но-
выя дзейсныя спосабы для эфектыўнага 
гаспадарчага аднаўлення [10, с. 73]. Ся-
род асаблівасцей гаспадарчай адбудовы 
ў першай палове ХVІІІ ст. у сталовых 
эканоміях на тэрыторыі Беларусі можна 
вылучыць наступныя.

Здача сталовых эканомій у арэнду. 
Пасля Паўночнай вайны скарб адчуваў 
асабліва вострую патрэбу ў грошах. 
Неабходнасць ваенных выдаткаў разам 
з папярэдняй палітыкай льгот прывялі 
да сур’ёзных фінансавых цяжкасцяў. 
Адной з формаў вырашэння гэтага пы-
тання ў першай палове ХVІІІ ст. стала 
здача ў арэнду сталовых эканомій у 
ВКЛ за вызначаную суму грошай. Так, 
у 1719 г. кароль аддаў усе сталовыя 
эканоміі ВКЛ у трохгадовую арэнду 
Максімільяну Асалінскаму, каронна-
му надворнаму падскарбію. Апошні 
абавязваўся плаціць грошы «ў белай 
манеце або ў чырвоным золаце» чатыр-
ма часткамі па 75 тысяч тынфаў [27, 
l. 33-34]. У кантракце на арэнду падра-
бязна апісваліся правы і абавязкі графа 
Асалінскага як арандатара эканомій: 
з мэтай недапушчэння разрабавання 
каралеўскіх пушчаў яму забараняла-
ся гандляваць дрэвам і вырабамі з яго; 
арандатар абавязаны быў сачыць за 
тым, каб ворыўная зямля ўтрымлівалася 
ў добрым стане, не запускалася і не пе-
ратваралася ў пусткі; падтрымліваць 
у належным стане фальваркі, дзе яны 
ёсць; не абцяжарваць падданых ніякімі 
работамі і данінамі звыш тых, якія 
запісаны ва ўставах; а самае галоўнае – 
«імкнуцца дапамагчы як мага большай 
колькасці падданых, здольных да гаспа-
дарства, не чакаючы за гэта ніякай уз-
нагароды» [27, l. 36-38]. Што мелася на 
ўвазе пад гэтымі словамі і якой павінна 
была быць дапамога ў кантракце – не 
ўдакладнялася.

Здача сталовых эканомій у арэнду 
была адным з накірункаў дзяржаўнай 
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Дзяржаўная эканамічная палітыка 
на землях Беларусі ў ХVІІ – першай 
палове ХVІІІ стст.

(Канчатак. Пачатак у № 3, 2014)

палітыкі ў сталовых добрах у першай 
палове ХVІІІ ст. Як сведчаць дадзеныя 
табліцы 1, у гэты перыяд каралеўскія 
сталовыя эканоміі працяглы час 
знаходзіліся ў арэндзе розных асобаў.

Здаючы сталовыя эканоміі ў арэн-
ду, каралеўскі скарб атрымліваў 
фіксаваную суму грошай і разам з тым 
у некаторым сэнсе пазбаўляў сябе кло-
пату аб далейшым гаспадарчым развіцці 
эканомій, пераклаўшы гэты абавязак на 
плечы арандатараў. Фактычна ва ўсіх 
кантрактах на арэнду ўтрымліваўся 
набор стандартных выразаў, згодна з 
якімі арандатары абавязаны былі, як, на-
прыклад, граф М. Асалінскі, сачыць за 
развіццём гаспадарк ва ўладанні. Але на 
практыцы няздольнасць адміністрацыі 
эканомій хоць бы перыядычна кантра-
ляваць сітуацыю прыводзіла да паста-
яннага парушэння трымаўцамі ўставаў, 
павелічэнні імі падаткаў з насельніцтва 
ва ўласных карысных мэтах. Такія факты 
парушэння былі ўскрыты каралеўскімі 
рэвізорамі фактычна ва ўсіх эканоміях 
ВКЛ. 

Такім чынам, здача сталовых 
эканомій у арэнду розным асобам за 
вызначаную плату на кароткі тэрмін, 
безумоўна, запаволіла працэс гаспадар-
чай адбудовы ў іх і негатыўна адбілася 
на становішчы насельніцтва, паколькі 
часовыя ўладальнікі ў першую чаргу 
імкнуліся забяспечыць свае фінансавыя 
інтарэсы праз незаконнае абцяжарванне 
падданых. 

Палітыка дапамогі сялянам («запа-
мажэння»). Яшчэ адным з накірункаў 
эканамічнай палітыкі скарба ў сталовых 
добрах у першай палове ХVІІІ ст. стала 
арганізацыя адраснай дапамогі сяля-
нам асабліва ў часы неўраджаяў. Аналіз 
інвентароў першай паловы ХVІІІ ст. 

паказвае, што ў цяжкія часы падда-
ныя эканомій «за пракармленне» часта 
наймаліся на працу ў маёнткі суседняй 
шляхты. Так, напрыклад, у 1736 г. ся-
ляне вёсак Канюхі і Горніца Гродзен-
скай эканоміі, звяртаючыся да караля 
з просьбай «пра аказанне дапамогі да 
новага хлеба», адзначылі, што дакумент 
падпісалі толькі пяць чалавек, паколькі 
«астатніх няма ў хатах, бо пайшлі да 
шляхты працаваць за хлеб» [28, l. 1]. 
Такія факты выклікалі занепакоенасць 
з боку каралеўскай улады, таму што 
былі сведчаннем збяднення падданства 
і адпаведна каралеўскага скарбу і маглі 
прывесці да выхаду сялян з дзяржаўных 
добраў у шляхецкія маёнткі. 

Разам з тым, недахоп хлеба ў ся-
лян вясной адчуваўся даволі час-
та. Як падкрэслівалася ў некаторых 
каралеўскіх універсалах, гэта магло 
ўтварыцца абсалютна не па прычыне го-
ладу, а таму, што сяляне ўвосень за бяс-
цэнак прадавалі сваё збожжа, а ўвесну 
вымушаны былі па вялікіх коштах яго 
набываць. Таму адміністрацыі ўладання 
ставіўся ў абавязак нагляд за тым, каб гэ-
тага не дапусціць і больш клапаціцца пра 
становішча каралеўскіх сялян. У 1742 г. 
Аўгуст ІІІ выдаў універсал для Гродзен-
скай і Аліцкай эканомій, якім абавязаў 
кіраўніцтва эканомій «падданым, якім 
не хапае хлеба, выдаваць з эканамічных 
фальваркаў, а з новага [ураджаю] ад іх 
[сялян] сабе браць без усялякіх дадатко-
вых работ на эканамічным грунце» [29, 
l. 4].

Выданне гаспадарчых інструк-
цый. Разам з практыкай здавання 
ў арэнду сталовых эканомій у пер-
шай палове ХVІІІ ст. узнікла патрэ-
ба ў спецыяльных дакументах, якія 
выдаваліся б каралеўскім камісарам і 

вызначалі іх абавязкі пры наведванні 
дзяржаўных ўладанняў з мэтай рэвізіі. 
Такімі дакументамі сталі гаспадарчыя 
інструкцыі. 

Яны пачалі сустракацца на 
тэрыторыі ВКЛ у пачатку ХVІІІ ст. спа-
чатку паадзінкава, а бліжэй да сярэдзіны 
стагоддзя – больш масава і за кароткі 
час прыцярпелі пэўную эвалюцыю. 
Паколькі каралеўскі скарб імкнуўся 
павялічыць свае прыбыткі, то першапа-
чаткова галоўным абавязкам каралеўскіх 
ураднікаў, згодна з інструкцыямі, было 
вызначэнне і фіксацыя тых рэчаў, якія 
рэальна мелі месца ва ўладанні і ад 
якіх залежаў агульны даход – колькасць 
зямлі, дымоў, памер падаткаў, ураджай-
насць і інш. Аднак у 30-40-х гг. ХVІІІ ст. 
змест абавязкаў службовых асоб кар-
дынальна змяніўся. Так, напрыклад, у 
1743 г. пісару, які накіроўваўся ў Брэсц-
ка-Кобрынскую эканомію, была выдад-
зена інструкцыя пад назвай «Пункты 
гаспадарчых абавязкаў» [30, l. 51-62]. 
Згодна з імі пісар павінен быў не столькі 
вызначыць актуальныя артыкулы даходу 
з уладання, колькі распрацаваць і праду-
гледзець іх на перспектыву. У яго абавя-
зак уваходзіла выбракоўка жывёлы, за-
купка яе новых парод (пераважна кароў 
і свіней), вызначэнне месцаў добрай 
пашы, нагляд за якаснай апрацоўкай во-
рыва, за ўпарадкаваннем агародаў і інш. 

Больш за тое, у 30-40-я гг. ХVІІІ ст. 
такія інструкцыі пача-лі выдавац-
ца арандатарам ці адміністратарам 
эканомій. Аналіз зместу гэтых 
дакументаў паказвае, што яны па 
сутнасці ўяўлялі сабой своеасаблівы 
гаспадарчы каляндар для ўладання, 
паколькі ў іх утрымліваліся практычныя 
парады па арганізацыі сельскагаспа-
дарчых работ (сеў, жніво, падрыхтоўка 
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ворыва да новага ўраджаю і інш.); па 
ўдасканаленню спосабаў апрацоўкі гле-
бы; па добраўпарадкаванню агародаў з 
пералікам неабходнай для вырошчван-
ня гародніны (буракоў, морквы, рэпы, 
пастэрнака, цыбулі, агуркоў, гарчыцы, 
а таксама каноплі для таго, каб ціснуць 
алей), прычым, каб яе было дастаткова 
і для спажывання і для продажу; па на-
гляду за жывёлай і недапушчэнню ў яе 
розных хваробаў і г.д. 

Акрамя таго, каралеўскія камі-сары 
абавязаны былі з дапамогай кіраўнікоў 
сялянскай грамады загадваць сялянам 
паставіць коміны ў тых хатах, дзе іх не 
было; пазагінаць дахі на будынках, каб 
быў сцёк ад дажджу і ад снегу; свое-
часова рыхтавацца да зімы і затыкаць 
шчыліны ў аборах, хлявах, стайнях, 
аўчарнях і інш. 

Такім чынам, з’яўленне такіх гаспа-
дарчых інструкцый на тэрыторыі ВКЛ 
было адметнай рысай першай паловы 
ХVІІІ ст., у параўнанні з папярэднім 
перыядам, і, на нашую думку, выразна 
сведчыла пра тое, што працэс адбудо-
вы гаспадарчага жыцця ва ўладаннях 
праходзіў дастаткова паспяхова. У дру-
гой палове ХVІІІ ст. у час завяршэння 
перыяду аднаўлення гаспадаркі такія 
інструкцыі каралеўскім рэвізорам, 
пісарам, часовым трымаўцам сталі звы-
чайнай з’явай.

Аперацыі сялян з зямлёй. У час гас-
падарчай адбудовы першай паловы 
ХVІІІ ст. мелі месца шматлікія прыкла-
ды заставы, продажу і куплі сялянамі 
зямельных надзелаў ва ўсіх сталовых 
эканоміях на тэрыторыі Беларусі, хаця 
пасля аграрнай рэформы сярэдзіны 

ХVІ ст. і яе заканадаўчых актаў селянін 
фармальна страціў права распараджацца 
зямлёй [31, с. 25-26]. Як сведчаць даку-
менты, у некаторых выпадках, асабліва ў 
цяжкія гады разбурэнняў, эпідэмій і г.д., 
для атрымання хоць якога-небудзь пры-
бытку з пустуючых земляў дзяржава за-
крывала вочы на факты куплі-продажу 
сялянамі зямлі адзін аднаму або мясцо-
вай шляхце. Такія працэсы мелі месца і ў 
больш ранні перыяд, аднак у першай па-
лове ХVІІІ ст. яны ўсё больш выклікалі 
незадавальненне адміністрацыі 
эканомій. Так, інвентар Гродзенскай 
эканоміі за 1712 г. занатаваў, што «ў 
цяжкія часы павялічылася бяспраўе ў 
эканоміі, калі падданыя не толькі свае 
валочныя грунты, моргі і наддаўкі, а 
таксама і дворныя абшары пазакладалі 
ў малых сумах ... і грошы скарбу не 
ўносяць» [32, l. 70v]. Інвентар катэга-
рычна забараняў падданым прадаваць 
або здаваць у арэнду землі эканоміі. У 
дэкларацыі, прыкладзенай да інвентара 
Брэсцка-Кобрынскай эканоміі 1742 г., 
указвалася, што зараз «ніводзін селянін 
прадаваць, застаўляць, а ніякім іншым 
спосабам заводзіць эканамічныя грунты 
не павінен і нашчадкі яго не маюць тако-
га права» [33, l. 73].

Такім чынам, перыяд гаспадарчага 
аднаўлення ў першай палове ХVІІІ ст. 
быў больш працяглым і складаным. Раз-
ам з вядомымі і апрабіраванымі ўжо ў 
другой палове ХVІІ ст. гаспадарчымі 
мерапрыемствамі дзяржава вымушана 
была шукаць і новыя шляхі адбудовы 
гаспадаркі, што абумовіла асаблівасць 
аднаўленчага перыяду пасля Паўночнай 
вайны. Акрамя аб’ектыўных цяжкасцяў, 

звязаных з ваеннымі дзеяннямі і іх 
наступствамі, адбудова эканомікі 
ўскладнялася яшчэ і ўнутраным факта-
рам, а менавіта барацьбой магнацкіх гру-
повак за ўладу. Вынікамі злоўжыванняў 
«залатымі шляхецкімі вольнасцямі» 
стала безуладдзе і шляхецкая анархія 
ў Рэчы Паспалітай. Прыняцце многіх 
эканамічных пастановаў сабатавалася 
на сеймах прадстаўнікамі магнацкіх 
груповак альбо не магло быць прынята 
па прычыне несклікання сейму, асабліва 
ў часы панавання Аўгуста ІІІ (1733-
1763). 

Аднак, нягледзячы на ўсе перашко-
ды, створаная дзяржавай сістэма гаспа-
дарчай адбудовы прынесла свае вынікі, 
і можна гаварыць, што да сярэдзіны 
ХVІІІ ст. адбылася эканамічная 
стабілізацыя. 

Такім чынам, у эканамічным развіцці 
на беларускіх землях у разглядаемы пе-
рыяд выразна можна вылучыць тры эта-
пы:

першая палова ХVІІ ст. – час дастат-
кова стабільнага эканамічнага развіцця, 
фундаментам якога была распачатая 
ў сярэдзіне ХVІ ст. першая вядомая ў 
ВКЛ аграрная рэформа «валочная паме-
ра»;

1648-1699 гг. характарызаваліся 
выпрацоўкай дзяржавай рычагоў і 
механізмаў ліквідацыі наступстваў 
глыбокага эканамічнага крызісу, 
выкліканага войнамі сярэдзіны – дру-
гой паловы ХVІІ ст., і паступовым 
аднаўленнем гаспадаркі да пачатку 
ХVІІІ ст. у асноўным праз перавод пад-
даных сталовых эканомій на грашовую 
рэнту, увядзенне сістэмы слабод, дазвол 

Табліца 1 – Каралеўскія сталовыя эканоміі Беларусі ў трыманні розных асоб у першай палове ХVІІІ ст.

Эканомія Гады арэнды Арандатар

Магілёўская

1700-1703 браты Бейман і Лейман, немцы
1719-1722 граф Максімільян Асалінскі, надворны каронны падскарбі
1736-1742 Ян Быкоўскі, палкоўнік арміі Яго Каралеўскай Міласці
1742-1763 граф Юрый Флемінг, генерал літоўскай артылерыі, з 1746 г. падскарбі ВКЛ

Гродзенская

1700-1703 браты Бейман і Лейман
1719-1722 граф Максімільян Асалінскі
1729-1732 Маўрыцый Вільгельм дэ Шульцэн
1742-1763 граф Юрый Флемінг

Брэсцка-Кобрынская

1700-1703 браты Бейман і Лейман
1719-1722 граф Максімільян Асалінскі
1724-1730 Станіслаў Панятоўскі, падскарбі ВКЛ
1737-1741 Караль Снядэцкі, падляшскі ваявода
1742-1763 граф Юрый Флемінг

Табліца складзена паводле: AGAD, Archiwum Tyzenhauzów, D-5, l. 59-63; Archiwum Kameralne, I/9, l. 34-38, III/84, l. 294-322, 
III/240, l. 1-301.
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сялянам браць у апрацоўку неабмежава-
ную колькасць зямлі на льготных умо-
вах, вызваленне цэлых рэгіёнаў ад вы-
платы падаткаў на пэўны тэрмін;

1700-1763 гг. абумоўлены но-
вым разбурэннем эканомікі Беларусі ў 
сувязі з Паўночнай вайной і палітыкай 
дзяржаўнай улады, накіраванай на сты-
муляванне і стабілізацыю эканамічнага 
развіцця праз ужыванне ўжо вядомых 
гаспадарчых мерапрыемстваў. Разам з 
тым, недасканалая сістэма кіраўніцтва 
дзяржаўнымі ўладаннямі ў апошнія 
дзесяцігоддзі гэтага перыяду стала 
перашкодай на шляху гаспадарчай 
ініцыятывы насельніцтва, што сведчыла 
пра неабходнасць адміністрацыйных і 
гаспадарчых рэформ.

Другая палова ХVІІ і пачатак 
ХVІІІ стст. для эканомікі Беларусі 
былі, бадай што, самымі цяжкімі. У 
гістарычнай літаратуры гэты час на-
зываецца «разбуральным стагоддзем», 
аднак адносна гаспадарчай гісторыі 
нашай краіны яго можна ахарактарыза-
ваць і як «страчанае стагоддзе». Калі ў 
ХVІІ-ХVІІІ стст. у перадавых краінах 

Еўропы адбываўся працэс хуткага нака-
плення капіталу, а ў 60-я гады ХVІІІ ст. 
у Англіі ўжо пачаўся прамысловы пе-
раварот, то Вялікае Княства Літоўскае 
двойчы аказвалася перад неабходнасцю 
ўздымаць з руінаў гаспадарку, разбура-
ную войнамі. Працяглыя і спусташаль-
ныя ваенныя дзеянні штучна перарвалі 
натуральны працэс эканамічнага жыц-
ця, і гаспадарка Беларусі гэтага перыяду 
не развівалася, а вырашала праблемы 
хутчэйшай адбудовы.

Менавіта свядомая ўзважаная 
палітыка скарба па паслабленню 
павіннаснага абкладання насельніцтва 
стала прыкладам і для многіх  пры-
ватных уласнікаў. У часы адбудовы 
гаспадаркі, каб прадухіліць уцёкі сялян 
у дзяржаўныя ўладанні, прыватныя 
ўласнікі таксама выкарыстоўвалі ра-
дыкальныя меры – уводзілі слабоды і 
здавалі зямлю за долю ўраджаю. 

Такім чынам, не адмаўляючы 
сутнасці феадальнай дзяржавы, не-
абходна падкрэсліць, што пасля 
войнаў другой паловы ХVІІ і пачатку 
ХVІІІ стст. яна з’яўлялася не толькі апа-

ратам, механізм якога быў накіраваны на 
эксплуатацыю насельніцтва. У тыя часы 
дзяржава выступала ў першую чаргу 
са стваральнымі функцыямі, імкнулася 
не толькі атрымаць як мага больш 
прыбыткаў у скарб, але і забяспечыць 
(заканадаўча, матэрыяльна, тэхнічна і 
інш.) стабільнае развіццё гаспадаркі і 
абавязкова даць магчымасць для жыц-
ця і аднаўлення гаспадаркі селяніна – 
асноўнай вытворчай сілы феадальнай 
эпохі.

Пры гэтым трэба памятаць, што і 
дзяржава, і прыватныя ўласнікі, увод-
зячы разнастайныя сістэмы ільгот, 
перш за ўсё дбалі аб павелічэнні сваіх 
прыбыткаў, якія ўпрост залежалі ад 
моцы і плацёжаздольнасці сялянскай 
гаспадаркі. Аднак нельга і прымяншаць 
ролю феадальнай дзяржавы і прыват-
ных уласнікаў у час вываду эканомікі з 
пасляваенных крызісаў у другой пало-
ве ХVІІ і пачатку ХVІІІ стст., паколькі 
абраная імі гаспадарчая тактыка 
павіннаснага паслаблення спрыяла хут-
каму аднаўленню эканомікі краіны.
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Введение. Торфяные месторожде-
ния и болота в силу значительной рас-
пространенности на территории Бела-
руси давно используются во многих 
сферах экономики: сельское хозяйство, 
добыча торфа для топлива, а также в ка-
честве биохимического сырья для ком-
плексной переработки с получением 
биологически активных препаратов для 
растениеводства, животноводства, ме-
дицины, производства сорбентов мно-
гофункционального назначения, краси-
телей, ингибиторов коррозии, восков, 
модельных составов для точного литья, 
антиадгезионных смазок и ряда других 
материалов. Торфяные месторождения 
и болота имеют также важное значение 
для сохранения ландшафтного и био-
логического разнообразия Беларуси и 
Европы, очистки атмосферного воздуха 
от избытка двуокиси углерода и обога-
щения его кислородом, формирования 
местного климата, гидрологического 
режима и улучшения качества вод в 
крупных регионах, кроме того, содер-
жат другие природные ресурсы: ягоды, 
лекарственные растения, а также име-
ют большое рекреационное значение.

Распределение торфяного фонда 
страны по направлениям использова-
ния с выделением природоохранного, 
земельного, разрабатываемого, запас-
ного и нераспределенного целевых 
фондов регламентировалось Схемой 
рационального использования и охра-
ны торфяных ресурсов БССР на период 
до 2010 г. [1, 2]. В связи с завершением 
срока действия данной Схемы, а также 
в связи с тем, что торфяной фонд Рес-
публики Беларусь быстро изменяется в 
результате интенсивного хозяйственно-
го освоения торфяных месторождений 
и болот, назрела необходимость разра-
ботки новой Схемы рационального ис-
пользования торфяных месторождений 
и охраны болот Республики Беларусь 
на период до 2030 г.

Основная часть. Для определе-
ния направлений использования болот 
и торфяных месторождений, помимо 
общетехнических характеристик каж-
дого конкретного объекта (тип залежи, 
глубина торфяного слоя, запасы торфа, 
степень разложения и др.), необходимо 
оценить его роль в сохранении ланд-
шафтного и биологического разнообра-
зия и обеспечении экологически благо-
приятной обстановки в регионе. 

Для перераспределения состава це-
левых фондов разработан технический 
нормативный правовой акт, регламен-

тирующий правила и порядок обо-
снования направлений использования 
торфяных месторождений и болот. В 
настоящее время технический кодекс 
установившейся практики «Правила и 
порядок определения направлений ис-
пользования торфяных месторождений 
и болот» (далее – ТКП) находится на 
утверждении в Министерстве природ-
ных ресурсов и охраны окружающей 
среды Республики Беларусь.

Распределение торфяных место-
рождений и болот площадью более 
10 га осуществляется по следующим 
направлениям использования:

болота, подлежащие особой и/или 
специальной охране; 

фонд особо ценных видов торфа;
разрабатываемый фонд;
земельный фонд, включая выбыв-

шие из промышленной эксплуатации 
торфяные месторождения.

При определении направлений ис-
пользования торфяных месторождений 
и болот на первом этапе выделяются 
болота, подлежащие особой и/или спе-
циальной охране, которые на последу-
ющих этапах не включаются в фонды 
торфяных месторождений.

К болотам, подлежащим особой 
и/или специальной охране относятся 
болота или их участки, выполняющие 
охранные и защитные, средообразую-
щие и биосферные функции в природе, 
а также используемые в научных и ре-
креационных целях.

Затем формируется фонд особо цен-
ных видов торфа, к которому отнесены 
торфяные месторождения и болота, за-
резервированные как сырьевые базы 
верхового малоразложившегося и биту-
минозного торфа и не зарезервирован-
ные, но по количеству и качеству сырья 
перспективные для биотермохимиче-
ской переработки торфа, а также тор-
фяные месторождения, пригодные для 
получения лечебных грязей. 

Фонд особо ценных видов торфа 
является перспективной сырьевой ба-
зой для будущих наукоемких произ-
водств новых видов продукции из тор-
фа (биологически активных препаратов 
для растениеводства, животноводства, 
медицины, производства сорбентов 
многофункционального назначения, 
красителей, ингибиторов коррозии, 
восков) [3]. Основные торфяные ме-
сторождения этого фонда охраняются в 
соответствии с Указом Президента Рес-
публики Беларусь «Об установлении 
ограничений на пользование недрами 
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на отдельных участках» от 12 ноября 
2007 г. № 563.

На следующем этапе комплектует-
ся разрабатываемый фонд, в который 
включены торфяные месторождения 
или их участки, отведенные для добы-
чи торфа в пределах горных отводов, 
и перспективные для промышленного 
освоения на период до 2030 г. 

Торфяные месторождения анали-
зируют по показателям пригодности 
для разрабатываемого фонда, при этом 
учитывают потребность в торфе и тор-
фяной продукции каждого администра-
тивного района. 

В разрабатываемый фонд относятся 
торфяные месторождения, пригодные 
по количественным и качественным 
показателям для добычи торфа для раз-
личных направлений использования. 
Торфяная залежь таких месторождений 
используется для производства топлив-
но-энергетической продукции (топлив-
ные брикеты, фрезерный торф для пы-
левидного сжигания, кусковой торф), 
продуктов сельскохозяйственного на-
значения (удобрения, подстилка, компо-
сты), товаров и составов комплексного 
освоения (механическая, термическая и 
биохимическая переработка). 

Направление использования торфа 
определяется Комиссией по запасам 
Главного управления торфяного фон-

да или Республиканской комиссией по 
запасам полезных ископаемых Минис-
терства природных ресурсов и охраны 
окружающей среды Республики Бела-
русь.

В разрабатываемый фонд не вклю-
чаются: торфяные месторождения и 
болота, на которых в установленном 
законодательством порядке Президен-
том Республики Беларусь или Советом 
Министров Республики Беларусь уста-
новлен режим охраны и использования 
природной территории, подлежащей 
особой и/или специальной охране; тор-
фяные месторождения и болота, подле-
жащие специальной охране; торфяные 
почвы сельскохозяйственных земель, 
осушенные закрытым дренажем, а так-
же торфяные месторождения земельно-
го фонда, расположенные в границах 
особо охраняемых природных террито-
рий (далее – ООПТ).

Оставшиеся после формирования 
вышеуказанных фондов торфяные 
месторождения относят в земельный 
фонд.

Земельный фонд включает болота 
и мелиорированные для сельского и 
лесного хозяйств торфяные почвы, не 
входящие в состав болот, подлежащих 
особой и/или специальной охране, и не 
включенные в другие фонды, а также 
выбывшие из промышленной эксплуа-

тации торфяные месторождения.
В земельный фонд входят болота 

и торфяные месторождения,  распо-
ложенные на землях сельскохозяй-
ственного назначения, запаса, лесного, 
водного фондов, включая месторожде-
ния, которые отвечают критериям раз-
рабатываемого фонда, но не рассматри-
ваются в качестве перспективных для 
добычи торфа на современном этапе. 
Торфяные месторождения, входящие в 
земельный фонд и расположенные на 
территории ООПТ, не могут рассматри-
ваться как перспективные для добычи 
торфа.

Распределение торфяных место-
рождений и болот по направлениям 
использования согласно ТКП носит 
рекомендательный характер, за исклю-
чением болот, на которых в установлен-
ном законодательством порядке уста-
новлен режим охраны и использования 
природной территории, подлежащей 
особой и/или специальной охране, и 
торфяных месторождений, на которые 
в установленном законодательством по-
рядке оформлен горный отвод.

Согласно требованиям ТКП разра-
ботана Схема рационального исполь-
зования торфяных месторождений и 
охраны болот Республики Беларусь на 
период до 2030 года по Минской об-
ласти.
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торфяных месторождений и охраны болот Республики Беларусь на период до 2030 года»
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Рисунок 1 – Диаграмма распределения площадей торфяных 
месторождений и болот Минской области

по направлениям использования

Рисунок 2 – Диаграмма распределения использования запасов 
торфа Минской области по направлениям

Рисунок 3 – Распределение болот (участков болот), 
подлежащих особой и (или) специальной охране,
по административным районам Минской области

В пределах Минской области расположены часть Бе-
резинского биосферного заповедника, которому присво-
ен статус международного, природный национальный 
парк «Нарочанский» и ряд ООПТ республиканского 
значения.

Всего в Минской области находится 1313 торфяных 
месторождений площадью более 10 га, территория ко-
торых составляет 601,1 тыс. га, или 15 % территории 
области, с геологическими запасами торфа 1,8 млн т. 
Наибольшее количество торфяных месторождений и бо-
лот сосредоточено в Борисовском, Пуховичском и Круп-
ском районах, площади которых составляют 41,9 тыс. 
га, 73,4 тыс. га и 27,9 тыс. га соответственно.

На территории Минской области расположены 
172 болота, подлежащие особой и (или) специальной 
охране, площадью 97,6 тыс. га, торфяная залежь кото-
рых аккумулирует 952 млн м3 воды и 61,2 млн т угле-
рода.

Распределение площадей и запасов торфяных место-
рождений и болот Минской области по направлениям 
использования представлено на рисунках 1 и 2.

Фонд особо ценных видов торфа составляет 10,7 тыс. 
га с промышленными запасами 19,1 млн т.

Разрабатываемый фонд включает торфяные место-
рождения, отведенные и перспективные для добычи 
торфа на период до 2030 г. Разрабатываемый фонд Мин-
ской области по 22 районам составляет 15,0 тыс. га с 
промышленными  запасами торфа 44,7 млн т.

Земельный фонд составляет 477,8 тыс. га с промыш-
ленными запасами торфа 741,9 млн т.

Выбывшие из промышленной эксплуатации торфя-
ные месторождения или их участки по состоянию на 
2013 г. – 86,0 тыс. га, добыто 181,0 млн т торфа.

Мероприятия по использованию выбывших из экс-
плуатации торфяных месторождений разработаны со-
трудниками лаборатории биогеохимии ландшафтов в 
рамках Государственной научно-технической програм-
мы «Экологическая безопасность». На выработанных 
торфяных месторождениях выявлены сельскохозяй-
ственные земли, непригодные по своим природно-ге-
нетическим свойствам для возделывания сельскохозяй-
ственных культур, в Минской области – 8,1 тыс. га. Для 
таких территорий рекомендовано изменить направление 
использования с сельскохозяйственного на природоох-
ранное или лесохозяйственное. 

Наибольшие площади выработанных торфяных ме-
сторождений находятся в Смолевичском (10,5 тыс. га), 
Пуховичском (11,4 тыс. га), Солигорском (5,8 тыс. га) и 
Борисовском (8,0 тыс. га) районах.

Распределение болот (участков болот), подлежащих 
особой и (или) специальной охране, по административ-
ным районам Минской области представлено на рисун-
ке 3.

Распределение фондов особо ценных видов торфа, 
разрабатываемого и земельного по районам Минской 
области представлено на рисунках 4-6.

Заключение. Распределение торфяных месторож-
дений и болот Минской области по направлениям ис-
пользования согласно требованиям ТКП «Правила и 
порядок определения направлений использования тор-
фяных месторождений и болот» показало, что наиболее 

Минская область – центральная, самая большая по террито-
рии область Республики Беларусь, граничит со всеми областями 
республики. Площадь – 39,9 тыс. кв. км (3,99 млн га), что со-
ставляет 19,4 % площади Беларуси. Наибольшая протяженность 
с севера на юг – 315 км, с востока на запад – 240 км. Админи-
стративное деление области представлено 22 районами.

Для ландшафтов Минской области характерно чередование 
возвышенностей с участками равнин и низменностей. В северо-
западной части области находится самая высокая точка Белару-
си – Дзержинская гора (345 м). Наиболее низкая отметка Мин-
ской области – 130 м (район р. Орессы).
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Рисунок 4 – Распределение торфяных месторождений
и болот фонда особо ценных видов торфа

по административным районам Минской области

Рисунок 5 – Распределение торфяных месторождений (участков 
месторождений) разрабатываемого фонда

по административным районам Минской области

Рисунок 6 – Распределение торфяных месторождений (участков 
месторождений) земельного фонда

по административным районам Минской области

представительным является земель-
ный фонд, который составляет 79,5 % 
площадей торфяных месторождений 
и болот области с общими запасами 
торфа 74,3 %. Из них выработанные 
торфяные месторождения составляют 
18 % территории и 24 % запасов торфа 
земельного фонда.

Болота, подлежащие особой и спе-
циальной охране, составляют 16,2 % 
территории болот области.

В разрабатываемый фонд на период 
до 2030 г. отнесены 2,5 % территории 
торфяных месторождений, на которой 
сосредоточено 4,5 % запасов торфа 
Минской области.

Фонд особо ценных видов торфа 
включает 1,8 % площадей и 1,9 % за-
пасов торфа болот и торфяных место-
рождений области.

N. TANOVICKAYA,
O. RATNIKOVA

DEFINITION OF THE 
DIRECTIONS FOR USE OF PEAT 
DEPOSITS AND MIRES OF THE 
MINSK REGION

In the article the basic rules and pro-
cedures for defi nition of the direction 
for use of peat deposits and mires are 
presented that are regulated by the tech-
nical code of practice, developed by the 
Institute for nature management of the 
NAS of Belarus. The major provisions 
of this regulatory document is tested on 
the example of the Minsk region in the 
preparation of the “Scheme of rational 
use of peat deposits and protection of 
mires of the Republic of Belarus for the 
period till 2030”. 
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В работе приведены результаты оценки обеспеченности предприятий малой теплоэнергетики запасами дре-
весной биомассы на внутрирайонном уровне (работа выполнена на примере лесопокрытых земель Жлобинского 
района), а также оценки потенциала древесной биомассы. Было установлено, что вводимые энергоисточники 
в полной мере обеспечены запасами древесного сырья, однако необходимо обратить внимание на наличие не-
использованного потенциала дровяной древесины, а также возможность увеличения продуктивности лесных 
насаждений района за счет эффективных мероприятий по ведению лесного хозяйства. Указанные мероприятия 
должны учитывать результаты проведенной бонитировки древостоев и почв лесопокрытых земель района. В 
ходе проведения оценки было установлено, что почвы лесопокрытых земель Жлобинского района достаточно 
продуктивны, но их потенциал используется не в полной мере. При оценке древостоев в 35,1 и почв в 71,0 балла 
уровень использования плодородия почв составляет 0,49

УДК 630.6 + 631.4
Дмитрий ВОРОБЬЕВ,
младший научный сотрудник НИЛ экологии ландшафтов
географического факультета БГУ

Оценка потенциала древесной 
биомассы как альтернативного 
источника энергии (на примере 
лесопокрытых земель Жлобинского 
района)

Введение. Обеспечение энергети-
ческой безопасности и энергетической 
независимости Беларуси в соответствии 
с Директивой Президента Республики 
Беларусь № 3 «Экономия и бережли-
вость – главные факторы экономичес-
кой безопасности государства» является 
приоритетным направлением политики 
страны. В сфере повышения энергоэф-
фективности, использования местных и 
возобновляемых источников энергии в 
Республике Беларусь поставлены задачи 
снизить энергоемкость ВВП не менее 
чем на 60 % (в 2020 г. к уровню 2005 г.), 
обеспечить экономию энергоресурсов 
не менее 5,2 млн т у.т. (в 2016-2020 гг.) и 
долю использования собственных энер-
горесурсов в балансе энергоресурсов 
для производства тепловой и электриче-
ской энергии не менее 32,0 % (в 2020 г.) 
[1]. 

Беларусь является страной не бога-
той собственным углеводородным сы-
рьем, а природные условия не позволя-
ют использовать в больших масштабах 
ветровую, солнечную, гидроэнергию – 
крупнейшие возобновляемые источни-
ки энергии. Наиболее значительным 
внутренним источником возобновляе-
мой энергии для нашей страны является 
энергия биомассы, представленная глав-
ным образом лесной биомассой.

Ранее автором проведена работа по 
оценке потенциала древесного сырья, 
перспективного к использованию в энер-
гетических целях, в разрезе администра-
тивных районов Беларуси. Цель данного 
исследования – оценить обеспеченность 
предприятий малой теплоэнергетики, 
определенных Государственной про-
граммой строительства энергоисточни-
ков на местных видах топлива в 2010-
2015 годах [2], запасами древесной 
биомассы на внутрирайонном уровне 
(работа выполнена на примере лесопо-
крытых земель Жлобинского района), а 
также определить потенциал древесной 
биомассы. Одной из наиболее важных 
составляющих оценки потенциала дре-
весного сырья является бонитировка 
местопроизрастаний и почв, которая 
позволяет оценить не только потенциал 
биомассы региона, но и его потери в свя-
зи с неблагоприятными почвенно-грун-
товыми условиями, породным составом, 
его таксационными характеристиками. 
При проведении бонитировки была ис-
пользована методика А.И. Русаленко 
[3], которому автор считает необходи-
мым выразить признательность за ока-
занную поддержку при ее применении.

Основная часть. С целью опреде-
ления потенциально доступного объема 
древесного топлива был проведен ана-

лиз фактического прироста биомассы 
древесных пород на территории Жло-
бинского района (рисунок 1). Было уста-
новлено, что в возрасте главной рубки 
ежегодные древесные ресурсы составля-
ют 66,6 тыс. м3 древесины, в том числе 
7,3 тыс. м3, или 11,0 %, приходится на 
неликвидную часть, которая может быть 
использована в качестве источника энер-
гии.

Запасы древесины в пределах квар-
талов главным образом обусловлены 
размерами самого квартала, так как ка-
чественные характеристики лесного 
фонда (полнота древостоев, бонитет 
местопроизрастания) в пределах рассма-
триваемого района изменяются слабо. 
Данным обстоятельством обусловле-
ны более низкие показатели по запасам 
ресурсов для Луговирнянского и Халь-
чанского лесничества, где средняя пло-
щадь лесного квартала составляет 25,2 
и 29,6 га соответственно. В тоже вре-
мя для Щедринского, Дворищанского, 
Краснобережского, Коротковического 
и Приберезинского лесничеств данный 
показатель составляет 90,4-105,8 га. 
Стрешинское и Солонское лесничества 
характеризуются средним значением 
величины квартала – 85,5 и 65,2 га соот-
ветственно. Средний прирост в возрасте 
главной рубки по кварталам колеблется 
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в пределах от 3,6 м3 (квартал 5268) до 
324,9 м3 (квартал 1031) при среднем зна-
чении показателя 58,5 м3.

Общий потенциальный запас дре-
весного сырья, перспективного к ис-
пользованию в энергетических целях, 
составляет 7,3 тыс. м3 ежегодно, что эк-
вивалентно 780 т у.т. Данный показатель 
включает исключительно неликвидную 
древесину и может быть увеличен за 
счет топливных дров.

Согласно [2], потребителем древес-
ного топлива в Жлобинском районе яв-
ляется коммунальное дочернее унитар-
ное предприятие котельных и тепловых 
сетей «Теплосервис» (пос. Хальч), где 
размещена энергоустановка мощностью 
2 МВт с годовым эффектом замещения 
импортируемого сырья на уровне 300 т 
у.т. С целью определения доступности 
рассчитанного потенциала древесного 
сырья были выделены 5 зон удален-
ностью по 10 км от энергоисточника с 
последующим определением объемов 
ресурсов. Учитывая экономическую 
эффективность перевозки древесного 
топлива в пределах 50 км [4] и получен-
ные результаты, можно сделать вывод, 
что рассматриваемое предприятие ма-
лой теплоэнергетики обеспечено ресур-
сами древесного топлива за счет приле-
гающей лесной зоны в радиусе 30-40 км 
от объекта. Величина радиуса зависит от 
конкретного объема лесозаготовитель-
ных работ в пределах административно-
го района. 

Было установлено, что вводимый 
энергоисточник в полной мере обеспе-
чен запасами древесного сырья, однако 
необходимо обратить внимание на нали-
чие неиспользованного потенциала дро-
вяной древесины, а также возможность 
увеличения продуктивности лесных на-
саждений района за счет эффективных 
мероприятий по ведению лесного хозяй-
ства.

С целью определения потенциала 
древесной биомассы была выполнена 
бонитировка древостоев и почв лесо-
покрытых площадей, которая в свою 
очередь позволила оценить уровень ис-
пользования плодородия почв, возмож-
ность увеличения реального прироста 
древесины за счет проведения лесохо-
зяйственных мероприятий.

Продуктивность древостоев зависит 
от произрастающей лесообразующей 
породы, условий местопроизрастания, 
полноты древесного яруса. Далее пред-
ставлена краткая характеристика указан-
ных факторов.

Типологическая структура лесов 
Жлобинского района разнообразна и 
представлена 26 типами насаждений. 
Более половины насаждений (50,4 %) 
относится к мшистому типу леса. Зна-
чительно меньшую площадь занимают 
субдоминанты – черничный (10,7 %), 
вересковый (7,4 %) и орляковый (7,3 %) 
типы. Более 1,0 % от общей лесопокры-
той площади приходится на осоковый, 
кисличный, таволговый, долгомошный, 
папоротниковый и крапивный типы 
леса. Оставшиеся 16 типов насаждений 
имеют незначительное распространение 
в пределах района.

Интегральным показателем условий 
местопроизрастания является класс бо-
нитета древостоев. На лесопокрытой 
площади Жлобинского района встре-
чаются насаждения 8 классов боните-
та – от Iб до Vа включительно. Высоко-
продуктивные насаждения Iб-I классов 
бонитета занимают в сумме 67,7 % ле-
сопокрытой территории района, средне-
продуктивные (II-IV  класс бонитета) – 
31,8 %, низкопродуктивные (V-Vб класс 
бонитета)  – 0,5 % соответственно. Рас-
пределение древостоев по классам бо-
нитета свидетельствует о сравнительно 
благоприятных условиях местопроизра-
стания насаждений.

В структуре лесообразующих по-
род района доминируют хвойные поро-
ды – 66,7 % лесопокрытой территории 
(сосна – 65,1 %; ель – 1,6 %). Мягколи-
ственными породами покрыто 29,6 % 
территории лесов, из которых 18,0 % 
приходится на березовые насаждения 
и 10,3 % – на черноольховые. Невысок 
удельный вес наиболее ценных с точки 
зрения качества древесины твердоли-
ственных пород – 3,7 % (в том числе 
дуб – 3,5 %).

Полнота древесного яруса на лесопо-
крытой территории варьирует в преде-
лах от 0,3 до 1,0 и в среднем для района 
составляет 0,72. Преобладают насажде-
ния с полнотой древостоя 0,7, удельный 
вес которых составляет 41,5 % от общей 
площади насаждений. Доля древостоев с 
полнотой насаждения 0,6 и 0,8 составля-
ет соответственно 23,7 и 17,1 %. Удель-
ный вес оставшихся групп суммарно со-
ставил 17,7 %.

Согласно полученным результатам, 
балл бонитета древостоев находится 
в пределах от 1,8 до 68,3 при среднем 
значении для района 35,1 балла (ри-
сунок 2). Основная часть насаждений 
имеет невысокую оценку древостоя в 
31-50 баллов.

Средние показатели оценки бонитета 
древостоев слабо дифференцированы по 
лесничествам, однако имеют некоторые 
особенности, обусловленные породным 
составом насаждений. Коротковичское 
лесничество выделяется максимальным 
удельным весом группы насаждений с 
оценкой 11-20 баллов, которая занимает 
36,0 % лесопокрытой площади. Низкие 
результаты оценки связаны с широ-
ким распространением черноольховых 
(30,0 %) и березовых (17,7 %) насаж-
дений, которые имеют невысокие по-
казатели коэффициента качества древе-
сины, несмотря на достаточно высокие 
показатели общего среднего прироста. 
Для Солонского лесничества отличи-
тельной чертой является максимальное 
распространение сосняков (78,2 %), что 
находит свое отражение в виде высоко-
го удельного веса насаждений с оцен-
кой бонитета древостоев в 41-50 баллов 
(55,5 % лесопокрытой площади).

В первой группе из 30 кварталов, 
бонитет древостоев которых менее 
11 баллов, 12 кварталов относятся к 
Луговирнянскому лесничеству. Указан-
ные территории практически полно-
стью являются краевыми и заняты низ-
коплотными сосновыми, березовыми и 
черноольховыми насаждениями, произ-
растающими по II и III классу бонитета.

К группе с максимальными пока-
зателями бонитета древостоев (0,4 % 
лесопокрытой площади) относится 
8 лесных кварталов, где распростране-
ны преимущественно среднеплотные 
сосняки мшистые, а также изредка ор-
ляковые и вересковые, произрастающие 
преимущественно по I и II классу бони-
тета. Например, насаждения в квартале 
6240, для которого получен максималь-
ный показатель бонитета (68,3 балла), 
представлены сосняком мшистым I и 
II класса бонитета, сосняком вереско-
вым и дубравами орляковыми III класса 
бонитета.

Оценка лесных почв отдельных квар-
талов колеблется от 43,4 до 89,7 бал-
ла при среднем показателе 71,0 балла 
(средний балл по стране – 67,4) (рису-
нок 3). Основная часть лесопокрытых 
земель (58,3 % от общего) имеет оцен-
ку почв от 71 до 80 баллов. Большой 
удельный вес имеют земли с оценкой в 
пределах 61-70 баллов – 37,1 %. Оценку 
в 60 баллов и менее получила незначи-
тельная часть покрытых лесом земель – 
4,4 %. Вышеуказанное свидетельствует 
о достаточно благоприятных почвенных 
условиях.
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В отличие от оценки древостоев для 
почв характерна меньшая амплитуда 
значений (46,3 балла против 66,5 балла) 
и большая территориальная дифферен-
циация. Дворищанское, Краснобереж-
ское, Коротковическое, Приберезинское, 
Стрешинское и Солонское лесничества 
отличаются преобладанием земель с 
высокими показателями оценки (71-
80 баллов). Для Щедринского и Луго-
вирнянского лесничества характерно 
преобладание земель с более низким 
бонитетом (61-70 баллов), а для Халь-
чанского получены практически одина-
ковые результаты по указанным катего-

риям земель. Отдельно следует отметить 
Солонское лесничество, где более 70 % 
лесопокрытых земель имеет оценку бо-
нитета почв свыше 70 баллов, и Красно-
бережское, где данный показатель соста-
вил 96,2 %.

К группе с минимальными значения-
ми бонитета почв отнесены 8 кварталов 
Дворищанского (кварталы 2067, 2082, 
2090, 2092), Луговирнянского (5021, 
5031) и Приберезинского (7146, 7148) 
лесничества, удельный вес которых со-
ставил 0,9 % от общей площади лесопо-
крытых земель. Минимальные показате-
ли (43,0 балла) получили кварталы 7146, 

7148, где распространение сероольша-
ники и березняки III и IV класса боните-
та. Низкий бонитет почв перечисленных 
кварталов Дворищанского лесничества 
также обусловлен местоположением 
земель – пониженные, а также мели-
орированные участки, бывшие сель-
скохозяйственные угодья. Эталонной 
породой является низкопродуктивный 
сосняк, произрастающий по III-V клас-
су бонитета. Исключением является 
квартал 2092, где получили распростра-
нение пойменные дубравы.

Из группы 7 кварталов, бонитет 
почв которых равен или превышает 
81 балл, 6 расположены в Хальчанском 
лесничестве. Произрастающие в дан-
ных кварталах породы – дубравы сны-
тьевые и кисличные, ельники кислич-
ные с примесью ольхи черной, осины 
и березы – свидетельствуют о высоком 
плодородии почв. Эталонной породой 
для данных кварталов являются высо-
копродуктивные сосняки I и Ia класса, 
имеющие оценку в 79-92 балла.

Насаждения I класса бонитета явля-
ются эталонными для более чем 50,0 % 
лесопокрытых земель района, для 
37,8 % территории эталонными явля-
ются леса, произрастающие по II классу 
бонитета.

В целом можно сделать вывод, что 
почвы лесопокрытых площадей Жло-
бинского района достаточно продуктив-
ны, но их потенциал используется не в 
полной мере. Уровень использования 
почвенного плодородия выражается 
через соответствующий коэффициент, 
который в пределах рассматриваемого 
района варьирует от 0,03 до 0,93 (при 
максимуме – 1,0) (рисунок 4). При 
оценке древостоев в 35,1 балла и почв в 
71,0 балла уровень использования пло-
дородия почв составит 0,49.

Различие в оценке древостоев и 
почв обусловлены условиями произрас-
тания, породным составом и полнотой 
древесного яруса. Оценка почв прово-
дилась при полноте 1,0, действительная 
же полнота для района составляет 0,72. 
При полноте 1,0 оценка древостоев со-
ставит 51,1 балла. Вследствие понижен-
ной полноты средняя оценка древостоев 
района ниже на 19,9 балла, из-за не-
оптимального породного состава – на 
16,0 балла. В пространственном отно-
шении преобладает группа кварталов с 
30-40 баллами потерь, которая занимает 
35,5 % оцениваемых земель, в том чис-
ле в среднем потери за счет полноты со-
ставляют 20-30 баллов, за счет породно-

Рисунок 2 – Балльная оценка древостоев лесопокрытых земель
Жлобинского района, баллы

Рисунок 1 – Ежегодный прирост неликвидной части древостоев 
лесопокрытых земель Жлобинского района, м3
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го состава – 10 баллов.
Уменьшение продуктивности древо-

стоев за счет неоптимального породного 
состава наибольшим образом проявля-
ется на территориях, получивших невы-
сокие результаты при оценке древосто-
ев. Это территории с высокой долей в 
структуре лесов ольхи черной, березы и 
частично ели. Для Щедринского и Дво-
рищанского лесничества преобладают 
потери, связанные с породным соста-
вом древостоев (66,0 и 59,7 % земель, 
где данный фактор является основным), 
также значителен их удельный вес для 
Краснобережского (38,3 %) и Коротко-

вического лесничества (21,7 %).
Уменьшение продуктивности насаж-

дений за счет полноты древостоев имеет 
менее выраженную территориальную 
дифференциацию в связи с более равно-
мерным распределением исходного фак-
тора.

Заключение. В ходе исследования 
было установлено, что Жлобинский 
район обдалает значительным потенциа-
лом древесной биомассы, которая может 
быть использована в энергетических це-
лях. Также представляется возможным 
увеличение продуктивности лесов на 
102,3 % (на 35,9 балла в среднем), в том 

Рисунок 3 – Балльная оценка почв лесопокрытых земель
Жлобинского района, баллы

Рисунок 4 – Коэффициент использования плодородия почв лесопокрытых 
земель Жлобинского района
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D. VOROBYOV

ASSESSING THE POTENTIAL 
OF WOODY BIOMASS AS AN 
ALTERNATIVE SOURCE OF ENERGY 
(FOR EXAMPLE, WOODED LAND 
ZHLOBIN DISTRICT)

In this work  present the results of esti-
mation the security of the enterprises of small 
heat-woody biomass stocks on the intra-dis-
trict level (work done on the example of for-
est lands of the Zhlobin district), as well as 
estimation the potential of woody biomass. 
It was found that the input sources are fully 
secured by stocks of raw wood, but you must 
pay attention to the potential of fi rewood, as 
well as the possibility of increasing the pro-
ductivity of forest stands in the area due to 
the effective measures for forestry. These 
measures should take into account the results 
of the appraisal of forest stands and soils in 
forest land area. It was found that the soils 
of the forested lands of the Zhlobin district 
is very productive, but their potential is not 
fully used. When evaluating forest stands in 
the score of 35,1 and soils in 71,0 points the 
usage level of soil fertility is 0,49. 

числе за счет регулирования полноты 
древостоев на 56,7 %, за счет оптими-
зации породного состава насаждений – 
45,6 %. При этом оценка древостоев 
будет соответствовать оценке почв и 
составит 71,0 балла. Это позволит более 
полно использовать ресурсы лесопо-
крытых земель, в том числе в энергети-
ческих целях.
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Введение
Актуальность оценки устойчивос-

ти ландшафтов на основании данных 
о кислотно-основной буферности почв 
обусловлена необходимостью перехо-
да от санитарно-гигиенического (ос-
нован на применении установленных 
предельно допустимых концентраций) 
к экологическому (основан на оцен-
ке параметров экосистемы) подходу 
к оценке состояния окружающей сре-
ды. Территория Республики Беларусь 
практически не изучена на предмет бу-
ферности почв к подкислению и под-
щелачиванию: целенаправленные ис-
следования не проводились, измерены 
отдельные показатели буферности по 
отношению к воздействию кислоты, 
дополняющие основное направление 
исследований.

Необходимость проведения более 
детального обследования обусловлена 
также и тем, что территория Респуб-
лики Беларусь в связи с особенностя-
ми географического положения под-
вержена кислотному атмосферному 
воздействию, интенсивность которого 
значительно возросла за последние 
десятилетия: 84-86 % общего посту-
пления серы, 89-95 % окисленного 
азота, 38-65 % восстановленного азота 
имеют трансграничное происхождение 
[1, 2, 3]. Повторяемость ветра западной 
составляющей – 50 % [2], что обуслов-
ливает статус Беларуси как одного из 

наиболее загрязняемых государств 
Европы за счет трансграничного пе-
реноса. Выпадения кислых осадков 
(рН<5,0) отмечают ежегодно на разных 
метеостанциях: в Березинском био-
сферном заповеднике, в городах Брест, 
Гомель, Мозырь, Жлобин, Минск, Бе-
резино, Могилев, Мстиславль, Лида, 
Новогрудок и курортном поселке На-
рочь [4]. На большинстве гидромете-
останций осадки характеризуются в 
целом слабокислой реакцией среды с 
рН 5,8-6,2 [5].

Важность исследований буферной 
способности почв Беларуси связана с 
необходимостью установления меры 
антропогенного воздействия на при-
родно-территориальные комплексы 
в соответствии с их устойчивостью с 
целью снижения экологического риска.

Большинство ландшафтов – цен-
трализованные системы, в составе ко-
торых можно выделить структурный 
центр, представленный почвенно-рас-
тительным покровом и определяющий 
на микроуровне геохимические осо-
бенности внутренней и внешней ми-
грации элементов, формирования при-
родных и техногенных геохимических 
аномалий [6]. Именно поэтому при 
оценке устойчивости ландшафтов ос-
новополагающими являются исследо-
вания почв, интегральным свойством 
которых, определяющим средозащит-
ные и другие экологические функции, 

является буферность. Основой буфер-
ной способности является природа 
равновесного состояния, которое уста-
навливается между почвенным раство-
ром и твердой фазой почвы.

Применительно к Республике Бела-
русь нами проведены работы по оценке 
кислотно-основной буферности почв, 
то есть способности сохранять перво-
начальный уровень реакции среды при 
подкислении или подщелачивании.

Цель данной работы – оценить 
уровень буферной способности почв 
Беларуси к подкислению и подщела-
чиванию и выявить особенности гео-
графической дифференциации харак-
теристик буферности почв.

Объект исследований – почвы Рес-
публики Беларусь на макро- (Респуб-
лика Беларусь, Западно-Белорусская 
провинция, рисунок 1 – а и б), мезо- 
(Кореличский район, рисунок 1 – в) и 
микроуровне (район УГС «Западная 
Березина», рисунок 1 – г).

Предмет исследования – количе-
ственные характеристики буферности 
почв к кислотному и щелочному воз-
действию.

Материалы и методы. Исходными 
материалами для подготовки данной 
статьи являются результаты лабора-
торных обследований образцов почв, 
проведенных в рамках выполнения 
диссертационных исследований ав-
тора. Полевые изыскания и отбор 

УДК 911:631.4
Марина ЕРЕСЬКО,
заведующая отделом мониторинга окружающей среды
РУП «Бел НИЦ «Экология»

Кислотно-основная буферность почв
как индикатор устойчивости 
экосистемы

В статье изложены результаты оценки уровня буферной способности почв Республики Беларусь в зависимости 
от типа, гранулометрического состава, степени увлажнения, характера почвообразующих пород, уровня 
исходной реакции среды, содержания органического вещества. Установлено, что почвенный покров отдельных 
территорий существенно отличается по своей способности противостоять внешнему химическому воздействию. 
Территориальные различия степени буферности почв обусловливают неоднородность проявления устойчивости 
ландшафтов, являются одной из исходных характеристик для расчета значений допустимой нагрузки на 
экосистемы, а также оценки экологических рисков
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почвенных проб осуществлены со-
гласно общепринятой методике [7] и 
в соответствии с требованиями ГОСТ 
17.4.3.01-83 и ГОСТ 17.4.4.02-84 [8, 9]. 
Экспедиционный метод применен при 
проведении полевых исследований, в 
ходе которых осуществлена закладка 
почвенных разрезов с последующим 
отбором образцов основных разновид-
ностей почв. Точечные образцы почв 
отобраны послойно  – по генетиче-
ским горизонтам. Подготовка почвен-
ных образцов к химическому анализу 
осуществлена в соответствии с ГОСТ 
17.4.4.02-84 [9]. Показатель рН соле-
вой определен потенциометрически 
в соответствии с требованиями ГОСТ 
26483-85 [10]. Содержание гумуса 
определяли по методу Тюрина в моди-
фикации ЦИНАО по ГОСТ 26213-91 
[11].

Определение буферности почв 
проведено методом непрерывного по-
тенциометрического титрования, суть 
которого заключается в последова-
тельном добавлении одинаковых пор-
ций титранта (кислоты либо щелочи 
определенной молярности) к почвен-
ной суспензии или вытяжке [12]. Для 
приготовления почвенной суспензии 
использованы навески воздушно-су-
хой почвы массой 10 г и 1 г для мине-
ральных и органогенных горизонтов 
соответственно. Водные и солевые (в 
1 н KCl) суспензии были приготовле-
ны в соотношении почва: растворитель 
1:2,5 и 1:25 – для минеральных и орга-
ногенных горизонтов соответственно. 
Непрерывное потенциометрическое 
титрование проведено 0,2; 0,1; 0,02 и 
0,01М растворами соляной кислоты, 
0,02 и 0,01М NaOH путем последова-
тельного добавления одинаковых пор-
ций титранта (1 мл) до рН 3,5 и 9,0 от 
начальной (нулевой) точки титрования.

Количественная оценка буфернос-
ти почв к кислотному и щелочному 
воздействию проведена путем расчета 
следующих показателей:

интенсивность буферности (β, 
смоль Н+/кг*ед.рН) – количество ти-
транта (кислоты или щелочи), необхо-
димое для изменения рН на одну еди-
ницу;

емкость буферности (кмоль Н+/
га) – общее количество кислоты (ще-
лочи), которое необходимо прибавить 
к почвенной вытяжке или суспензии, 
чтобы изменить значение рН от вели-
чины, характерной для почвы, до рН 
титранта. Значения показателя опреде-

лены путем пересчета интенсивности 
буферности на единицу площади для 
верхних 50 см почвенного профиля, 
включающих аккумулятивную (го-
ризонт А1), элювиальную (горизонт 
А2 – для дерново-подзолистых и под-
золистых почв) и иллювиальную (го-
ризонт В – частично или полностью) 
его части.

Для статистической обработки 
полученных результатов применены 
математические методы. Проведен 
корреляционный анализ с целью выяв-
ления взаимосвязей между факторами, 
обусловливающими буферную способ-
ность, и уровнем буферности почвы.

Картографирование результатов 
проведено с использованием средств 
ESRI ArcGIS. При этом почвы Рес-
публики Беларусь были сгруппирова-
ны по степени буферности: высокая 
(120,0 кмоль Н+/га и более), повышен-
ная (120,0-90,1 кмоль Н+/га), средняя 
(90,0-60,1 кмоль Н+/га), понижен-
ная (60,0-30,1 кмоль Н+/га), низкая 
(30,0 кмоль Н+/га и менее). Одновре-
менно определена структура почв тер-
ритории Республики Беларусь (рису-
нок 1).

Основная часть
Основными факторами, формиру-

ющими буферную способность почв, 
являются: минералогический и грану-
лометрический состав почвообразую-
щих пород и почв, степень увлажне-
ния, уровень исходной реакции среды, 
содержание органического вещества, 
содержание обменных катионов (каль-
ция, магния).

Минералогический и гранулометри-
ческий состав почвообразующих пород 
и почв. Существует сопряженная вза-
имозависимость между минералоги-
ческим, химическим и гранулометри-
ческим составом почвообразующих 
пород и почв: с утяжелением грану-
лометрического состава уменьшается 
содержание первичных и возрастает 
роль вторичных минералов, снижается 
количество кремнезема, а окисей алю-
миния и железа – возрастает [13]. В 
целом на более тяжелых почвах созда-
ются условия для формирования более 
высокой буферной способности, как 
к подкислению, так и к подщелачива-
нию.

В структуре фракций грануломет-
рического состава физический песок 
представлен первичными минерала-
ми – главным образом кварцем и кали-
ево-натриевыми полевыми шпатами, 

которые не участвуют в создании бу-
ферной способности почв. Интенсив-
ность кислотно-основной буферности, 
формируемой минеральной частью 
твердой фазы почвы, определяется 
фракционным и минералогическим со-
ставом физической глины (частицы 
мельче 0,01 мм), в зависимости от 
которых формируются свойства мел-
кодисперсной части почвы. С умень-
шением размера частиц возрастает 
их роль в формировании буферности. 
Так, главным источником буферности 
является коллоидная часть вследствие 
того, что здесь сосредоточена основная 
площадь поверхности почвы. Удельная 
поверхность сферических частиц диа-
метром 2 мм (гравий) и плотностью 
2,65 г/см3 составляет 11,3 см2/г, 2 мкм 
(пыль мелкая) – 1,13 м2/г, 0,2 мкм (ил 
тонкий) – 11,3 м2/г, а 0,02 мкм (колло-
иды) – 113 м2/г [14]. Форма почвенных 
частиц неровная, вследствие чего пло-
щадь поверхности намного превышает 
таковую для сферических частиц.

По степени выраженности кис-
лотно-основной буферности дерново-
подзолистые почвы Беларуси заметно 
уступают черноземам и иным более гу-
мусированным почвам, но превосходят 
подзолы северной тайги. Вследствие 
неоднородности гранулометрического 
и минералогического состава по про-
филю почвы, различные генетические 
горизонты в разной степени проявля-
ют способность противостоять изме-
нению реакции среды при химическом 
воздействии. В связи с особенностями 
почвообразования на территории Бе-
ларуси элювиальные горизонты дер-
ново-подзолистых почв независимо 
от степени увлажнения и рН характе-
ризуются наименьшей буферностью к 
подкислению по сравнению с другими 
основными генетическими горизонта-
ми профиля почвы (рисунок 2).

Вещество почвы в пределах гори-
зонта А2 характеризуется понижен-
ным по сравнению с сопредельны-
ми слоями содержанием физической 
глины. Участие подзолистого почво-
образовательного процесса в форми-
ровании профиля почвы приводит к 
созданию агрессивной кислой среды, 
в условиях которой происходит раз-
рушение почвенных минералов с по-
следующим выносом продуктов вниз 
по профилю. Компоненты, участвую-
щие в создании буферности к подкис-
лению, мигрируют с геохимическими 
потоками вещества за пределы элюви-
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альных горизонтов, вследствие чего в 
этой части профиля способность поч-
вы противостоять изменению реакции 
среды почвенного раствора (в сторону 
понижения рН) минимальна. Буфер-
ность к подщелачиванию в горизонте 
А2 дерново-подзолистой почвы в це-
лом выше, чем в нижележащем иллю-
виальном, что обусловлено в первую 
очередь более низкими значениями 
показателя рН в А2 по сравнению с В.

С утяжелением гранулометри-
ческого состава возрастает способ-
ность почв противостоять изменению 
реакции среды независимо от типа 
почвы и степени увлажнения. Иссле-
дованиями установлено, что кислот-
но-основная буферность суглинистых 
почв в 2-3 раза превосходит таковую 
песчаных почв (рисунок 2). При этом 
моренный суглинок формирует буфер-
ность к подкислению приблизительно 
в два раза меньшую, чем лессовид-
ный, вероятно, за счет более высокого 
содержания песчанистых фракций и 
низкого – пылеватых. Значения пока-
зателя интенсивности буферности при 
подщелачивании менее дифференци-
рованы.

Степень насыщенности основани-
ями отражает процентное содержание 
обменных оснований от общего коли-
чества катионов, способных к эквива-
лентному обмену, зависит от емкости 
катионного обмена почвы и качествен-
ного состава обменных катионов.

Емкость катионного обмена (да-
лее – ЕКО) почвы варьирует в широ-
ком интервале в зависимости от со-
держания мелкодисперсных частиц 
(предколлоидной и коллоидной фрак-
ции – с диаметром менее 0,001 мм), 
химического и минералогического 
состава почвенных коллоидов, реак-
ции среды почвы, а также содержания 
органического вещества. Коллоидная 
часть почв представлена тремя груп-
пами соединений: минеральные (гли-
нистые минералы, полутораоксиды – 
аморфные минеральные коллоиды), 
органические (гумусовые вещества), 
органо-минеральные. Органические 
почвенные коллоиды обладают более 
выраженной поглотительной способ-
ностью, а, следовательно, и более вы-
сокой ЕКО, чем минеральные.

Значительная поглотительная спо-
собность органического вещества по 
отношению к катионам обусловливает 
более интенсивное проявление кис-
лотно-основной буферности органо-

генных горизонтов (дернина, лесная 
подстилка, торф) и почв с высоким со-
держанием органических соединений. 
Величины показателя интенсивности 
буферности поверхностного органо-
генного и нижележащих минеральных 
горизонтов почвы могут различаться в 
8-10 и более раз, что свидетельствует 
о необходимости поддержания баланса 
органического вещества почв в целях 
формирования устойчивости почвен-
ного покрова и ландшафта в целом к 
внешним негативным воздействиям.

Дерново-подзолистые почвы ха-
рактеризуются различными значени-
ями ЕКО в зависимости от грануло-
метрического состава и содержания 
органического вещества. Величина 
показателя в дерново-подзолистой пес-
чаной почве с содержанием гумуса 
0,7-1,0 % составляет 3-6 смользар/кг; 
в среднесуглинистой (2,4-2,9 % гуму-
са) – 10-20, а в глинистой (2,8-3,6 % 
гумуса) – 15-25 смользар/кг. Возрас-
тание емкости катионного обмена обе-
спечивает усиление буферной способ-
ности почвы, как к подкислению, так и 
к подщелачиванию.

Из обменных оснований Ca2+ и 
Mg2+ являются важными буферными 
компонентами и определяют форми-
рование буферности к подкислению 
в катионнообменной буферной зоне 
(при рН 4,2-5,0), а также к подщела-
чиванию, путем нейтрализации по-
ступающих ОН-- ионов с образованием 
малорастворимых гидроксидов. Уста-
новлена достоверная корреляционная 
зависимость между интенсивностью 
буферности по отношению к подкисле-
нию и содержанием кальция и магния 
для дерново-подзолистых почв, разви-
вающихся на лессовидных суглинках: 
r=0,50 при Р=0,95 и r=0,70 при Р=0,99 
соответственно. Для торфяно-болот-
ных почв низинного типа коэффици-
енты корреляции составили 0,90 и 0,94 
при Р=0,99.

Уровень исходной реакции среды. 
Рассматривать показатель рН (реак-
цию среды почвенного раствора) как 
фактор формирования кислотно-ос-
новной буферности необходимо в двух 
аспектах.

Во-первых, исходный уровень 
кислотности (щелочности) во многом 
обусловливает структуру буфернос-
ти. Находящаяся в квазиравновесном 
состоянии почвенная система при 
определенном уровне реакции среды 
характеризуется соответствующим 

химическим составом почвенного рас-
твора, составом поглощенных катио-
нов. Показатель рН отражает степень 
выраженности процессов, отвечающих 
за растворимость вещества твердой 
фазы почвы: глинистых минералов, 
органических соединений, органо-ми-
неральных комплексов.

В зависимости от значения рН в 
начальной точке титрования при под-
кислении либо подщелачивании поч-
венного раствора запускаются те или 
иные буферные механизмы с участием 
определенных компонентов твердой 
фазы почвы.

Во-вторых, изменение реакции сре-
ды почвенного раствора при длитель-
ном поступлении Н+ либо ОН-- ионов 
отражает изменения качественного 
состояния компонентов твердой фазы 
почвы, которые обусловлены стрем-
лением почвенной системы к новому 
квазиравновесному состоянию. Пони-
жение либо повышение значения пока-
зателя рН обусловливает закономерное 
замещение действующих буферных 
механизмов.

В различных диапазонах рН дей-
ствуют определенные буферные ме-
ханизмы с характерными буферными 
реакциями. Буферная реакция не за-
вершается внутри одной зоны буфер-
ности и переходит в соседнюю, где 
благодаря совместному действию бу-
ферных механизмов разных зон фор-
мируется более высокая буферность. С 
понижением реакции среды возрастает 
растворимость минералов, содержа-
щихся в почве, вследствие чего высво-
бождаются дополнительные буферные 
компоненты. Реакция среды определя-
ет набор инструментов, с помощью ко-
торых почвенная система противосто-
ит химическому воздействию, приходя 
в новое квазиравновесное состояние. С 
другой стороны, показатель рН являет-
ся индикатором химического состоя-
ния почвенного раствора.

Влияние исходной реакции среды 
почвенной системы при формирова-
нии буферной способности отмечено 
как для органогенных, так и для мине-
ральных горизонтов.

Установлена прямая корреляцион-
ная зависимость между исходным зна-
чением показателя рН и интенсивнос-
тью буферности (r=0,64 при Р=0,95). 
Наиболее буферны почвы, характе-
ризующиеся наименьшей кислотнос-
тью в начальной точке титрования. 
Для торфяно-болотных почв отмечена 
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представлена гумусом [15], включаю-
щим соединения, в значительной сте-
пени преобразованные и утратившие 
черты анатомического строения орга-
низмов. Способность почв противо-
стоять изменению реакции среды поч-
венного раствора формируется при 
участии специфических гумусовых ве-
ществ, входящих в состав гумуса и со-
ставляющих приблизительно 85-90 % 
общего содержания органического ве-
щества в почве [15, 16].

В ходе исследований установлена 

достоверная корреляционная зависи-
мость между содержанием органичес-
кого вещества и значением показателя 
интенсивности буферности для мине-
ральных почв: r=0,52 при P=0,95.

Пространственная дифферен-
циация буферности почв. Исследо-
ваниями установлено, что наиболее 
буферными как к подкислению, так и 
к подщелачиванию в условиях Респуб-
лики Беларусь являются торфяно-бо-
лотные почвы, дерново-подзолистые 
почвы, развивающиеся на мощных 

Рисунок 2 – Кислотно-основная буферность дерново-подзолистых почв
по основным горизонтам (а – буферность к подкислению, б – буферность к подщелачиванию)

аналогичная зависимость. В ходе ис-
следований установлена достоверная 
прямая корреляционная зависимость 
между интенсивностью буферности 
низинного торфа, по которому имелся 
достаточный для статистической об-
работки массив данных, и показателем 
рН (r=0,91 при Р=0,99).

Буферная способность почв к воз-
действию подщелачивания также во 
многом зависит от исходного значе-
ния рН почвы. Высокую буферность к 
подщелачиванию обнаруживают поч-
вы с высокой кислотностью. Так, при 
изучении буферной способности тор-
фяно-болотных почв к воздействию 
щелочи установлена обратная досто-
верная корреляционная зависимость 
между интенсивностью буферности и 
исходным значением рН: r=-0,82 при 
Р=0,95 и r=-0,89 при Р=0,99 для соле-
вой и водной суспензий торфяно-бо-
лотных почв низинного типа.

Степень гидроморфизма. Перена-
сыщение почв влагой в зависимости 
от длительности периода переувлаж-
нения и особенностей почвообразова-
ния неоднозначно воздействует на из-
менение качественных характеристик 
буферных компонентов твердой фазы: 
состав почвенных минералов, грану-
лометрический состав, тип и содержа-
ние гумуса, подвижность химических 
соединений, реакцию среды почвен-
ного раствора. С увеличением степени 
гидроморфизма суглинистых почв бу-
ферность к подкислению понижается, 
а в почвах легкого гранулометрическо-
го состава (песчаных и супесчаных) – 
повышается (рисунок 3).

Содержание и состав органичес-
кого вещества. Основная часть (90-
95 %) органического вещества почвы 

1 Дерново-карбонатные 6 Дерново-подзолистые на песках

2
Дерново-подзолистые на озерно-
ледниковых и моренных глинах
и суглинках

7 Дерново-подзолистые заболоченные

3 Дерново-подзолистые на лессах
и лессовидных суглинках 8

Аллювиальные дерновые, дерновые 
заболо ченные и дерново-карбонатные 
заболоченные

4 Дерново-подзолистые на водно-
ледниковых суглинках 9 Торфяно-болотные

5 Дерново-подзолистые на супесях

Рисунок 1 – Структура почв территории Республики Беларусь (%) на макро-:
а – Республика Беларусь, б – Западно-Белорусская провинция; мезо-:

в – Кореличский район; и микроуровне: г – район УГС «Западная Березина»

а) б)

в) г)
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лессах и лессовидных суглинках (рисунки 4-7). Значение 
показателя интенсивности буферности в пахотном либо гу-
мусовом горизонте почвы на лессовидных суглинках варьи-
рует в зависимости от степени гидроморфизма, исходного 
значения рН, содержания обменных катионов в пределах 
1,5-3,0 смоль Н+/кг*ед. рН. В иллювиальном горизонте бу-
ферность заметно ниже и составляет 1,0-1,5 смоль Н+/кг*ед. 
рН. Буферная способность почвы на лессовидных суглин-
ках в подзолистом горизонте минимальна – около 1 смоль 
Н+/кг*ед. рН.

Экосистемы, формирующиеся на торфяно-болотных и 
дерново-подзолистых почвах на мощных лессах и лессовид-
ных суглинках, наиболее устойчивы к кислотно-щелочному 
воздействию и, как следствие, наименее подвержены ри-
скам наступления неблагоприятных экологических ситуа-
ций. Однако при непосредственном антропогенном воздей-
ствии (осушение торфяно-болотных почв, распашка почв 
на лессах и лессовидных суглинках) равновесие экосистем 
нарушается, устойчивость значительно снижается, что обу-
словливает необходимость внедрения дополнительных мер 
по сохранению целостности ландшафта.

Особенно высокой буферностью обладают органоген-
ные горизонты любых почв территории, на порядок пре-
вышающей минеральные горизонты, причем уровень бу-
ферной способности не зависит от исходного показателя 
кислотности.

Наименее буферны к подкислению почвы на песках, а 
также антропогенно преобразованные почвы (рисунки 4-7), 
что свидетельствует о крайней неустойчивости ландшафтов 
на данных территориях, существовании значительных ри-
сков развития неблагоприятных экологических ситуаций.

Дерново-подзолистые почвы на моренных и водно-лед-
никовых породах характеризуются средней, ниже среднего 
и низкой буферной способностью, особенно в элювиальной 
части почвенного профиля, их устойчивость к воздействию 
внешних негативных факторов не высока.

Дерново-карбонатные почвы по своим буферным харак-
теристикам в гумусовом горизонте приблизительно соот-
ветствуют дерновым заболоченным почвам. Интенсивность 
буферности варьирует в диапазоне 1,2-2,6 смоль Н+/кг*ед. 

рН в зависимости от гранулометрического состава, содер-
жания органического вещества и насыщенности основа-
ниями. Буферность к подкислению дерново-карбонатной 
почвы в иллювиальном горизонте регулируется степенью 
карбонатности. В зависимости от содержания карбонатов 
значения интенсивности буферности достигают в иллю-
виальном горизонте 10-15 смоль Н+/кг*ед. рН.

Выше среднего и высокая буферная способность 
дерновых заболоченных почв формируется благодаря 
особенностям почвообразования – сильному развитию 
дернового процесса при отсутствии подзолообразова-
ния. Интенсивность буферности в гумусовом горизонте 
составляет 1,5-2,5 смоль Н+/кг*ед. рН в зависимости от 
гранулометрического состава, степени увлажнения, со-
держания органического вещества и обменных катионов, 
а также от уровня исходной реакции среды. Формирова-
нию более высокой буферности содействует отсутствие 
выраженного элювиирования.

По степени проявления буферной способности ал-
лювиальные дерновые почвы занимают промежуточное 
положение между дерново-подзолистыми и дерновыми. 

Характерной особенностью почв данного типа является зна-
чительное превышение показателя интенсивности буфер-
ности в гумусовом горизонте над иллювиальным в связи с 
особенностями почвообразовательного процесса.

Почвы Беларуси характеризуются в целом более высокой 
буферностью к подщелачиванию, чем к подкислению – 34-
62 % почв в зависимости от региона характеризуются ем-
костью буферности 120,1  Кмоль Н+/га и более (рисунок 8). 
Наибольшая дифференциация значений интенсивности бу-
ферности к воздействию кислоты и щелочи отмечена для 
дерново-подзолистых почв легкого гранулометрического 
состава, а также иллювиальных горизонтов аллювиальных 
дерновых супесчаных и песчаных почв – превышение со-
ставляет в пределах 3-5 раз, вследствие высокой исходной 
кислотности большинства почв.

Значительной интенсивностью буферности в гумусовом 
горизонте характеризуются дерновые заболоченные сугли-
нистые, дерново-подзолистые, развивающиеся на лессовид-
ных суглинках, а также дерново-карбонатные и аллювиаль-
ные дерновые суглинистого гранулометрического состава: 
2,5-3,2 смоль Н+/кг*ед. рН.

Буферность дерново-подзолистых почв в подзолистом 
горизонте к подщелачиванию в среднем в 3 раза превышает 
таковую к подкислению, что обусловлено высоким содер-
жанием кислотных компонентов в обменной и необменной 
форме, кислой и сильнокислой исходной реакцией среды.

Формирование приблизительно одинаковой буферности 
торфяно-болотных и болотно-подзолистых почв Беларуси к 
подкислению и подщелачиванию протекает под действием 
процессов преобразования органического вещества, кото-
рое является одним из важнейших буферных компонентов 
при создании буферности как к воздействию кислоты, так и 
щелочи, и действующих в широком диапазоне рН.

Дерново-карбонатные почвы отличаются относитель-
но низкой буферностью к подщелачиванию по сравнению 
с буферной способностью к воздействию кислоты, так как 
карбонаты практически не участвуют в нейтрализации ще-
лочных компонентов.

Заключение
В ряду дерново-подзолистых наиболее буферными явля-

Рисунок 3 – Буферность к подкислению дерново-
подзолистых почв (горизонт А1)
различной степени гидроморфизма

в зависимости от гранулометрического состава
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Рисунок 4 – Буферность к подкислению почв Республики Беларусь

Рисунок 5 – Буферность к подщелачиванию почв Республики Беларусь

1. Дерново-карбонатные 
суглинистые и супесчаные на 
мелах, известняках, карбонатных 
моренных отложениях и лессах;
2. Дерново-подзолистые на озерно-
ледниковых глинах и суглинках; 
3. Дерново-подзолистые местами 
эродированные на моренных глинах 
и тяжелых суглинках;
4. Дерново-подзолистые местами 
эродированные на средних и легких 
моренных суглинках;
5. Дерново-подзолистые местами 
эродированные на мощных лессах 
и лессовидных суглинках;
6. Дерново-подзолистые местами 
эродированные на лессовидных 
суглинках, подстилаемых 
мореной, иногда песками; 
7. Дерново-подзолистые 
местами эродированные на 
водно-ледниковых суглинках, 
подстилаемых моренными 
суглинками, реже песками; 
8.Дерново-подзолистые на 
моренных и водно-ледниковых 
супесях, подстилаемых моренными 
суглинками или песками;
9. Дерново-подзолистые на 
песках; 10. Дерново-подзолистые 
слабоглееватые на озерно-
ледниковых глинах и суглинках; 
11. Дерново-подзолистые 
слабоглееватые на лессах и 
лессовидных суглинках, мощных 
и подстилаемых моренными 
суглинками, иногда песками; 
12. Дерново-подзолистые 
слабоглееватые на мощных 
моренных и водно-ледниковых 
суглинках; 13. Дерново-
подзолистые слабоглееватые 
на супесях, подстилаемых 
моренными суглинками, реже 
песками; 14. Дерново-подзолистые 
слабоглееватые на песках;
15. Дерново-подзолистые глееватые 
и глеевые на озерно-ледниковых 
суглинках и супесях, подстилаемых 
озерно-ледниковыми глинами;
17. Дерново-подзолистые 
глееватые и глеевые на моренных 
и водно-ледниковых суглинках и 
супесях; 18. Дерново-подзолистые 
глееватые и глеевые на песках; 
19. Подзолистые иллюваильно-
(железисто)-гумусовые глееватые и 
глеевые на песках;
20. Дерновые глееватые и глеевые 
на суглинках, супесях и песках;
21. Аллювиальные дерновые 
глееватые и глеевые на 
суглинистом, супесчаном и 
песчаном аллювии; 22. Торфяно-
болотные низинные;
23. Торфяно-болотные верховые и 
переходных; 24. Торфяно-болотные 
аллювиальные
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ются почвы, развивающиеся на озер-
но-ледниковых породах, лессовидных 
суглинках. Буферная способность 
дерновых заболоченных почв в гуму-
совом горизонте в целом выше, чем 
дерново-подзолистых. Дерново-карбо-
натные почвы по своим буферным ха-
рактеристикам в гумусовом горизонте 
приблизительно соответствуют дерно-
вым заболоченным почвам. По степе-
ни проявления буферной способности 
аллювиальные дерновые заболочен-
ные почвы занимают промежуточное 
положение между дерново-подзолис-
тыми и дерновыми заболоченными. 

Торфяно-болотные почвы Беларуси ха-
рактеризуются буферностью, на много 
превышающей буферную способность 
минеральных почв.

Торфяно-болотные почвы облада-
ют приблизительно одинаковой буфер-
ностью и к подкислению, и подщела-
чиванию.

Почвы Беларуси характеризуются 
в целом более высокой буферностью к 
подщелачиванию, чем к подкислению, 
что свидетельствует о способности 
почв нейтрализовать значительную 
щелочную нагрузку.

Структура почв территории Респуб-

лики Беларусь по показателю емкости 
буферности к подкислению и подщела-
чиванию различается в зависимости от 
крупности исследуемой территории: 
крупномасштабные почвенные иссле-
дования позволяют выявить особен-
ности пространственной динамики 
буферности почв на микроуровне, в 
то время, как мелкомасштабная карта 
буферности отражает основные за-
кономерности географической диф-
ференциации буферности почв и, как 
следствие, устойчивости экосистем.
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M. ERESKO

THE ACID-BASE BUFFERING 
CAPACITY OF SOILS AS AN 
INDICATOR OF ECOSYSTEM’S 
STABILITY

The article presents the results of assess-
ing the level of the buffering capacity of soils 
of the Republic of Belarus depending on 
type, granulometric composition, degree of 
humidity, the nature of parent rocks, the level 
of the initial pH, organic matter content. It 
was found that the soil cover separate areas 
differs signifi cantly in their ability to resist 
external chemical infl uence. Territorial dif-
ferences of soil buffering capacity determine 
landscape stability. So soil buffering capac-
ity is one of the main criteria for purpose cal-
culation of loads acting on the ecosystem and 
environmental risk assessment. 
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Рисунок 8 – Структура почвенного покрова Республики Беларусь по показателю емкости буферности к подкислению 
(а) и подщелачиванию (б), Кмоль Н+/га
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Растения в лесу или на лугу обыч-
но не страдают от недостатка влаги 
и питательных веществ. Органиче-
ские остатки деревьев и трав на почве 
подвергаются разложению. При этом 
слаборазложившиеся образуют так 
называемый войлок, а потеряв свое 
первоначальное состояние, вступают 
в химические соединения с минераль-
ной массой почвы, образуя перегной, 
или гумус. Создается естественное 
плодородие почв, причем оно приум-
ножается, так как расход питательных 
веществ на образование урожая не 
превышает очередного поступления 
мертвого опада. Растениям нужно 
всего 1,52 кг азота на 1 сотку, живые 
же организмы за счет естественного 
листового опада могут дать до 10 кг, а 
в перегное почвы его может накопить-
ся до 80 кг на сотку; фосфора нужно 
до 0,5 кг на сотку, а в почвах его от 30 
до 80 кг фосфатов на сотку; кальция 
нужно 2,5 кг, его же в почвах от 20 до 
200 кг.

Питательные вещества растениям 
готовят обитающие в почве бактерии 
и грибки, дождевые черви и многие 
другие живые организмы, благодаря 
жизнедеятельности которых созда-
ется углекислый газ, который потре-
бляется на образование угольной кис-
лоты. Она, в свою очередь, в нижних 
горизонтах почвы растворяет мине-
ральные соединения, которыми пита-
ются растения.

На распаханной почве происходят 
другие процессы. Естественное по-
ступление органического вещества 
в почву ограничено, с чем связано и 
небольшое наличие микроорганиз-
мов, так как им не хватает органики 
для питания. На пашне преобладают 
бесструктурные почвы, в которых на-
рушились все прежние физические 
свойства: почва перестала дышать, 

после дождя уплотняется, из нее вы-
давился воздух, она быстро пересы-
хает, несмотря на рыхление, растения 
не могут без воды использовать удо-
брения и голодают.

Активными сторонниками орга-
нического (природного) земледелия в 
России были И.Е. Усинский, В.Р. Ви-
льямс, Т.С. Мальцев и наши совре-
менники: О.В. Тарханов, Ю.И. Сла-
щилин, Н.И. Курдюмов. Их позиция: 
только мелкая обработка почвы, пахо-
та не глубже 10 см и неглубокое рых-
ление для сохранения структуры поч-
вы, неразрушения в ней канальцев и 
трубочек по бывшим ходам корней; 
применение мульчи для сохранения 
постоянной влажности и температуры 
почвы; создавать плодородие почвы 
должны не минеральные удобрения, 
а живые организмы, питающиеся ор-
ганикой.

На моем дачном участке в 6 соток 
в Воложинском районе в кооперативе 
«Планета плюс» почвы рыхло- и связ-
носупесчаные, превышение крайних 
точек по высоте поверхности около 
2 м. Для предупреждения развития 
плоскостной эрозии пришлось устро-
ить ступенчатые террасы шириной до 
2 м и с уступами в 0,2-0,4 м.

Моя агротехника возделывания 
культур поначалу не отличалась от 
традиционной: перепахивал почву на 
глубину лезвия лопаты, вносил мине-
ральные удобрения, не всегда уделял 
должное внимание сидератам, не при-
менял мульчирование.

В 2004 г. я познакомился с техно-
логией эффективных микроорганиз-
мов (ЭМ), одним из перспективных 
направлений аграрного производства 
XXI в., полностью соответствующей 
канонам органического земледелия. 
Основоположниками открытия ЭМ-
технологии стали в 1988 г. японец Те-

руго Хига, профессор микробиологии 
(его книга «Наше будущее возрожде-
ние», 1994 г., переведена на русский 
язык), а в Российской Федерации в 
1998 г. – Петр Шаблин, доктор ме-
дицинских наук, создавший препарат 
«Байкал ЭМ-1».

Основными постулатами ЭМ-
технологии являются отказ от при-
менения минеральных удобрений, 
любых химических подкормок, кото-
рые ухудшают биологические свой-
ства почв, уменьшают количество 
живых организмов и выделяемого 
ими углекислого газа для образования 
органических кислот, растворяющих 
элементы питания растений;

кормить следует не сами растения, 
а питающие их живые организмы, ко-
торые обеспечат их питательными ве-
ществами, кормом которых является 
органика;

чем больше в почве ЭМ осенью, 
тем выше ее плодородие весной, од-
нако нужно исключать при этом пере-
дозировки, которые могут понижать 
активность ферментов и тормозить 
биологические процессы;

исключить перекопку почвы, огра-
ничившись обработкой на глубину 
5-10 см; переворачивая пласт более 
чем на 15 см аэробные микроорга-
низмы почвы перемещаются вниз, а 
анаэробные поднимаются к поверх-
ности, большинство и тех, и других 
погибает;

лучшая естественная защита поч-
вы – мульча: ферментирование ком-
постом, навозом, а также мелкая ор-
ганика, торф, зеленая и сухая трава, 

Георгий КУЛЕШ,
ветеран УП «Проектный институт Белгипрозем»,
кандидат сельскохозяйственных наук

На моих грядках – органическое 
земледелие
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опилки и др.;
органическое обогащение почвы 

посадкой сидератов.
В состав препарата «Байкал 

ЭМ-1» входят различные микро-
организмы: фотосинтезирующие и 
молочнокислые бактерии, дрожжи, 
ферментирующие грибы. Каждая 
группа ЭМ выполняет различные 
функции: поддержка других групп, 
защита от патогенов, синтез веществ, 
стимулирующих рост и развитие рас-
тения, подавление микроорганизмов, 
вызывающих болезни растений.

Ознакомившись с ЭМ-
технологией, я перестал перекапы-
вать почву лопатой или огородными 
вилами, не перелопачиваю бурты 
компоста, не меняю грунт в теплицах, 
не вношу минеральные удобрения, а 
применяю мульчирование и все сво-
бодные участки засеваю сидератом, 
озимой рожью.

Рыхлю почву пластмассовыми 
граблями, тяпкой, применяю куль-
тиватор, торнадо, рыхлитель поч-
вы без оборота пласта на глубину до 
10 см инструментом «плантсгир» 
американского производства 1919 г., 
оставшимся по наследству от отца, с 
набором двух плоскорезов, плужка, 
окучника, трех рыхлителей «гусиные 
лапки» и двух грабелек.

В российской фирме АРГО приоб-
ретаю весовой концентрат микробио-
логического удобрения «Байкал ЭМ-
1» (40 мл) со «спящими» микробами, 
питательную среду для них – ЭМ-
патоку, а заодно и удобрения – пре-
парат биологического происхождения 
ургаса.

Концентрат «Байкал ЭМ-1» 
применяю для приготовления ЭМ-
препарата в количестве 4 л основного 
раствора, из которого ЭМ вношу раз-
личными способами в виде

ЭМ-раствора для полива почвы в 
концентрации 1:100 для ее оздоров-
ления; корневого полива и опрыски-
вания растений – 1:1000; полива всхо-
дов, рассады – 1:2000;

ЭМ-компоста – основы высоких 
урожаев и др.; ЭМ-экстракта фер-
ментированного растительного сы-
рья – экономичной подкормки для 
изготовления компоста и борьбы с 
сорняками;

ЭМ-ургасы для полученяе удобре-
ния из домашних пищевых отходов, 
наиболее ценного в ЭМ-технологии.

Теперь вместо почти 3-летне-

го цикла приготовления компоста с 
перелопачиваниями готовлю его за 
несколько месяцев на основе ЭМ-
технологии анаэробным способом 
из листвы деревьев и кустарников, и 
аэробным – из овощных отходов сор-
няков без семян.

Анаэробный компост готовлю в 
траншее 0,5 м глубиной, укладывая 
органику слоями 15-20 см с добав-
лением доломитовой муки, почвы 
перегнойного горизонта, с уплотне-
нием их и поливом раствором ЭМ в 
концентрации 1:100. Последний слой 
накрываю пластиком и прикапываю 
землей с расчетом устранения прито-
ка дождевой воды. Аэробный компост 
из раздробленной органики в накопи-
тельном отсеке компостного хозяй-
ства готовлю тем же способом, что и 
анаэробный, только на поверхности 
почвы и без уплотнения слоев, укры-
вая старым линолеумом; созревает он 
за 1-1,5 месяца.

Грунт под рассаду томатов, пер-
цев, огурцов, кабачков, сельдерея и 
др. готовлю, используя ЭМ-компост и 
землю кротовин на лугу и осушенном 
низинном торфянике 1:1; к двум ве-
драм добавляю 0,5 л древесной золы 
без внесения минеральных удобре-
ний.

Семена растений обрабатываю 
экосилом, другими препаратами, а 
рассаду до высадки 3-4 раза под-
кармливаю раствором порошка урга-
сы (1 ст. ложка на 3 л отстоявшейся 
воды) после чего поливаю чистой 
водой. За 2 месяца рассада перцев и 
помидоров готова для посадки (по-
явились цветочные почки, высота 
помидоров до 70 см, перцев – до 25-
30 см).

Все огородные культуры удобряю 
ЭМ-компостом и древесной золой. На 
грядки и в теплицах вношу по 15 л 
компоста на 1 м2; под посев в бороз-
ды по 10 л на погонный метр; в лун-
ки; под перцы и помидоры – по 5-8 л.

Сорняки уничтожаю с первых 
дней их появления скребком из кру-
глого листа в виде стремени с раскле-
панной и заточенной горизонтальной 
ее частью. Закругленный металиче-
ский инструмент не ранит нежные 
овощные растения, углубляясь в по-
чву не более чем 1 см; повторяю это 
через 7 дней до конца мая. Основная 
масса их за это время прорастает и 
уничтожается.

Если незамеченные сорняки все-

таки проросли, то я их подрезаю ниже 
узла кущения плоскорезами. Срезан-
ные стебли удаляются на мульчу или 
компост, корневые канальцы и струк-
тура почвы при этом не разрушаются.

А теперь расскажу про особеннос-
ти моей агротехники, позволяющей 
получать гарантированной экологиче-
ски чистый урожай.

На участке размещены 2 теплицы 
по 15 м2 и 22 грядки.

Теплица составлена из остеклен-
ных рам с кровлей из оргстекла. Бо-
лее 30 лет выращиваю в них огурцы, 
перцы, помидоры, никаких профилак-
тических обработок медьсодержащи-
ми препаратами не провожу, и ни разу 
не было случая поражения их, в част-
ности, томатов, фитофторозом. Защи-
ту питомцев взяла на себя теплица, 
конструкция которой обеспечивает 
относительную влажность воздуха не 
выше 60 %, при которой отсутствуют 
уловия развития фитофторы. Теплицы 
построены в виде домика, в котором 
стропы не заканчиваются на верхней 
обвязке, а выдвинуты за стены по-
стройки на 40 см, в результате чего 
под крышей между стропами образо-
вались окна высотой, равной высоте 
теплицуы, через которые конденсат 
из теплицы выходит на улицу. Двери 
и фрамуги в двух узких стенах устро-
ены из плотного белого спанбонда 
вместо стекла. В итоге сечение вен-
тиляционных проходов подкрышных 
окон, двух двухстворчатых с форточ-
ками дверей и 4 фрамуг, через кото-
рые непрерывно поступает свежий 
воздух, равно 6,8 м2. Указанная пло-
щадь составляет 30 % от поверхности 
крыши (по техническим условиям 
нужно 15 %). Высота стен теплицы 
2 м, а с крышей 2,8 м. Внутри на вы-
соте стен натянуты 6 проволок по 3 
с обеих сторон прохода для подвязки 
стеблей матерчатыми лентами. Часть 
посадок помидоров выращиваю наде-
ванием на стебель и подвязку полиэ-
тиленовых пакетов без дна, рукавом, 
который наполняю ЭМ-компостом 
для образования дополнительной кор-
невой зоны на стебле внутри пакета. 
Окрепшие после посадки и подвязки 
мульчирую слоем толщиной до 10 см. 
Лучшая мульча – прелая солома, в 
ней развивается мощный угнетатель 
грибной болезни – семенная палочка 
Bacillus Subrilis.

Наиболее важные аспекты муль-
чирования почвы, особенно органи-
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кой. Под мульчой не бывает перегрева 
или понижения температуры.

Сокращаются потери воды испа-
рением, исключаются прорастание 
сорняков, образование почвенной 
корки, нет необходимости рыхления 
почвы, защиты ее от разрушения эро-
зией, улучшается микроклимат для 
микроорганизмов и дождевых червей.

В теплице устанавливаю пласт-
массовые бочки с крышками, в ко-
торых подогревается и отстаивается 
вода для полива.

Вне теплиц недорогой и довольно 
надежной защитой томатов от дождя 
на грядке является устройство на-
весов. По концам грядки устанавли-
ваются по 3 столба, из них средний 
выше, на него ложатся 3 жерди, на 
них набрасявается прозрачная плен-
ка, закрепляется мягким материалом 
с грузами.

Всходы овощей на грядке сначала 
мульчирую ЭМ-компостом слоем в 
2-3 см. Как советует Н.И. Курдюмов 
[1], под теплолюбивые культуры – то-
маты, огурцы, перцы, баклажаны луч-
ше класть светлую мульчу – солому, 
сено, позже, когда прогреется почва, 
слоем в 10-15 см, она затем оседает 
до 4-6 см, а под капусту, картофель, 
горох нужно класть мульчу раньше, 
после прорастания и окучивания по-
садок.

Вначале поливаю помидоры – по 
1 л на каждое растение на неделю. 
Этого недостаточно, и растения ин-
тенсивно углубляют корни в поисках 
воды, а с началом цветения и плодоно-
шения требуют до 30 и более литров 
1-2 раза внеделю. Огурцы поливаю 
вокруг стебля на расстоянии не более 
10-15 см по 2-3 л, а в массовый сбор и 
жару – до 5-6 л на растение 2-3 раза в 
неделю. Перцам до плодообразования 
нужно по 2 л, а затем – до 3-4 л под 
растение 2 раза в неделю. Наиболь-
ший потребитель воды – капуста: до 
6-8 л 2 раза в неделю. В жаркое лето 
огурцы, капусту, зеленные освежаю 
поливами водою, дождеванием по ли-
стве и стеблям.

После мульчирования вторым 
важным звеном моей агротехники 
является подкормка баковыми сме-
сями (БС). Это подкормка, полив и 
стимулирование одновременно. Этот 
прием агротехники широко применя-
ется в европейских странах. В пласт-
массовую бочку с крышкой на 140 л, 
заполненную на ¾ водой, вношу: из-

мельченную крапиву без семян, оду-
ванчик, тысячелистник (8-10 ведер), 
сыворотку 2 л, дрожжи пекарские 
100 г, сахар 1-1,5 стакана, прелую со-
лому, сено 1 ведро, гнилые фрукты 
1,5 ведра, зрелый ЭМ-компост 0,5 ве-
дра, комплексные минеральные удо-
брения с микроэлементами – 400 г, 
золу древесную 0,5-1,0 л, а также за-
кисшее варенье, прокисшее молоко, 
антиоксиданты: чеснок, луковую ше-
луху, красный перец, алоэ, ботву мор-
кови, подорожник, ромашку, облада-
ющие лекарственными свойствами. В 
теплой сыворотке растворяются сахар 
и дрожжи. Ферментация длится до 
2 недель. После дождя, полива вношу 
БС под корни всех растений раство-
ром 1-1,5 л на 10 л воды: под молодые 
растения – по стакану, окрепшим – 
0,5 л. В дальнейшем под помидоры, 
перец, капусту, огурцы и др. – по 1 л, 
в рядках на грядках – по 1-1,5 л на по-
гонный метр.

Плодовые деревья и кустарники 
удобряю в 6-месячный период заклад-
ки почек на следующий урожай следу-
ющим образом. Острым концом лома 
2-3 ударами с круговым вращением 
образую лунку до 0,3-0,5 м глубиной 
по периферии кроны, в зависимости 
от возраста их количество увеличи-
ваю до 10-15 и более. Заполняю лунки 
ЭМ-компостом, золой, доломитовой 
мукой, толченой яичной скорлупой 
толченой, заливаю раствором БС, а в 
период полива в лунки заливаю воду. 
Кустарники подкармливаю с исполь-
зованием 2-4 лунок у каждого и муль-
чирую подручною органикой.

Некоторые особенности моей 
агротехники. Моркови прячу от вре-
дителей посадкой вдоль окон в тепли-
цах, фасоль вьющуюся выращиваю на 
круглых грядках диаметром 1,5-1,7 м. 
В центре круга устанавливаю жердь 
высотой 4,5-5,0 м, на которую обви-
ваются все 3 десятка стеблей. С одной 
грядки можно собрать 2 кг зерен.

Сорные растения, другую органи-
ку не выбрасываю, а размельченными 
вношу в компостный бурт; микроор-
ганизмы приготовят из них питание 
растениям; несъедобными фруктами 
и овощами удобряю малину, другие 
кустарники, закладывая их раздро-
бленными в траншейки междурядий, 
посыпаю древесной золой, доломито-
вой мукой. Подвязку растений делаю 
матерчатыми лентами, а не шпагатом, 
узлы (бантиком) легко развязываются. 
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После снятия урожая, удаления сте-
блей и рыхления, полива и удобрения 
органикой почвы, мульчу укладываю 
в местах посева зеленных весною бу-
дущего года.

Стебли растений после снятия 
урожая не вытаскиваю с корнями, 
а низко срезаю, сохраняя корневые 
канальцы и структуру почвы. По-
следние плоды помидоров, перцев и 
огурцов в теплицах снимаю обычно 
в конце октября, по прогнозу, перед 
значительными похолоданиями.

По нашим чертежам проекта не-
обогреваемых помещений построи-
ли теплицы знакомые и незнакомые 
дачники, в том числе и мой сосед 
Г.М. Мороз, сотрудница журнала 
«Гаспадыня» Н. Малец, таким обра-
зом избавив себя от проблемы защи-
ты растений медьсодержащими фун-
гицидами.

«Окультуривание, улучшение 
почвы, – мудрое направление в зем-
леделии, – говорит японский фермер 
Масанобу Фукуока, – с успехом будет 
осуществляться применением ЭМ-
технологий, где созидают живые ми-
кроорганизмы, посев на всех свобод-
ных участках почвы сидератов». 

наши ветераны



48 Земля Беларуси                  4/2014

От редакции

В Республике Беларусь 40,6 тыс. 
га предоставленны гражданам для 
садоводства и дачного строитель-
ства.

Дачный участок – это место 
активного отдыха, на котором 
чаще выращиваются овощи и пло-
дово-ягодная продукция для своей 
семьи. При этом нередко исполь-
зуются примитивная агротехника 
или позаимствованные в крупном 
товарном производстве индустри-
альные подходы в части применения 
минеральных удобрений и средств 
защиты растений. Понятно, что в 
этом случае не обеспечиваются ни 
эффективное использование участ-
ка, ни получение экологически высо-
кокачественной продукции.

Надо полагать, что основная 
масса дачников мечтают произ-
водить на своих грядках вкусную 
и экологически чистую продукцию, 
чтобы использовать ее для органи-
зации здорового питания для себя 
и своих близких. Чтобы достичь 
этого, многие энтузиасты вклю-
чились в поисковую работу по пре-
вращению своего дачного участка 
в мини-объект экологического рас-
тениеводства. В их числе довольно 
успешным в нашей стране являет-
ся Кулеш Георгий Федорович. Он 
родился в октябре 1926 г. в город-
ском поселке Любча Новогрудско-
го района Гродненской области в 
крестьянской семье. До прихода не-
мецких оккупантов учился в школе. 
Во время войны с 1941 по 1944 гг. 
жил с родителями в г.п. Любча 

После освобождения Белоруссии 
в июне месяце 1944 г. семнадцати-
летним юношей был призван в Со-
ветскую армию. В составе Третьего 
Белорусского фронта воевал в Вос-
точной Пруссии. В конце октября 
1944 г. в разведке был тяжело ра-
нен. После лечения проходил служ-
бу в Забайкалье. В январе 1946 г. 
по причине последствий тяжелого 
ранения из армии демобилизован. 
Возвратился в Любчу, «доучивал-
ся», получил аттестат зрелости 
и в 1947 г. поступил в Белорусский 
государственный университет им. 

В.И. Ленина на гео-
лого-географический 
факультет.

После окончания 
в 1952 г. универси-
тета почти до кон-
ца 1960 г. работал в 
институте «Белги-
проводхоз» Минис-
терства мелиорации 
БССР на полевых 
изыскательских ра-
ботах по обследо-
ванию почв для со-
ставления проектов 
осушения и освоения 
земель Затем 3 года 
занимался в аспи-
рантуре при НИИ 
почвоведения и агро-
химии МСХ БССР 
После ее окончания 
некоторое время ра-
ботал старшим на-
учным сотрудником 
в отделе бонитиров-
ки почв, а с октября 
1964 г. до выхода не 
пенсию – главным 
специалистом, вна-
чале в институте почвоведения и 
агрохимии, а затем в институте 
«Белгипрозем».

В 1977 г. защитил диссертацию 
и получил ученую степень канди-
дата сельскохозяйственных наук. 
Во время практической деятель-
ности его научные интересы были 
направлены на совершенствование 
методик и технологий почвенных, 
агрохимических и геоботанических 
обследований и разработке по их 
итогам мероприятий по рациональ-
ному использованию природных ре-
сурсов и охране окружающей среды.

В 55 лет Георгий Федорович, как 
и большинство сотрудников голов-
ной организации института «Бел-
гипрозем», стал «дачником» – чле-
ном садоводческого товарищества 
«Планета» Воложинского района. 
И, можно сказать, с той поры он 
находится в поиске способов тако-
го использования дачного участка, 
чтобы обеспечить сохранность и 
умножение его плодородия, с мень-
шими затратами производить эко-

логически чистые овощи, фрукты, 
ягоды. Своими достижениями он 
щедро делится в личных беседах с 
дачными соседями и не только. Для 
широкого круга заинтересованных 
он активно сотрудничает с прес-
сой, помещает свои работы в пе-
чатных изданиях.

Уникальность ситуации в том, 
что Георгий Федорович все это 
осуществляет на 89-м году жизни. 
Свидетельство тому предлагаемая 
статья, в которой достаточно 
полно и доходчиво рассказывается 
о системе мероприятий, обеспе-
чивающих ведение органического 
земледелия на его грядках на дач-
ном участке, который является 
маленькой частью Земли Беларуси.

Г.М. Мороз
главный специалист

отдела технологического
обеспечения производства
УП «Проектный институт 

Белгипрозем»,
кандидат экономических наук 

наши ветераны



НАШИ ЮБИЛЯРЫ

15 ноября 2014 г. исполнилось 75 лет профессору Владимиру Васильевичу Ко-
синскому – видному ученому в области землеустройства, доктору экономических 
наук, профессору кафедры землеустройства Государственного университета по зем-
леустройству, главному редактору журнала «Землеустройство, кадастр и мониторинг 
земель», директору Музейного комплекса ГУЗа, заслуженному работнику культуры 
Российской Федерации, почетному землеустроителю России, почетному землеустро-
ителю Монголии, почетному профессору Красноярского ГАУ, академику РАЕН, акаде-
мику Русской Академии.

В.В. Косинский родился 15 ноября 1939 г. в селе Павшино Красногорского района 
Московской области в семье служащих. В 1963 г. окончил землеустроительный фа-
культет Московского института инженеров землеустройства (МИИЗ).

После окончания института с 1963 по 1965 гг. по направлению работал в долж-
ности инженера-землеустроителя во Владимирской землеустроительной экспедиции, 

в 1966-1968 гг. обучался в аспирантуре при кафедре землеустроительного проектирования МИИЗа (научный руководи-
тель – академик ВАСХНИЛ С.А. Удачин). В декабре 1968 г. защитил кандидатскую диссертацию.

С января 1969 г. и по настоящее время работает на кафедре землеустройства (ранее землеустроительного проекти-
рования) сначала в должности ассистента, с 1973 г. – в должности доцента, а с 1997 г. – профессора. В 1995 г. защитил 
докторскую диссертацию на тему «Теория и методы землеустроительного проектирования» (научный консультант – 
академик РАСХН С.Н. Волков). С 1981 по 1985 гг. возглавлял Проблемную лабораторию МИИЗа, под его руководством 
разработаны экспериментальные проекты землеустройства совхоза «Екимовский» Рязанской области, колхоза «Борец» 
и совхоза «Чулки-Соколово» Московской области, а также научно-обоснованные системы земледелия и землеустрой-
ства во всех хозяйствах Зарайского и Серебряно-Прудского районов Московской области.

В.В. Косинский – один из ведущих ученых в области землеустроительного проектирования и истории землеустрой-
ства. При его непосредственном участии разработаны научные и методические основы землеустроительного проектиро-
вания в условиях экономических преобразований, концепция развития землеустроительного проектирования, определе-
ны цели и задачи, принципы, методы составления и обоснования проектов межхозяйственного и внутрихозяйственного 
землеустройства с научно обоснованными системами земледелия и мероприятий по охране окружающей среды.

Владимиром Васильевичем непосредственно и в соавторстве издано более двухсот научных, методических и на-
учно-популярных работ. Его печатные работы широко известны среди ученых, аспирантов, студентов и специалистов-
землеустроителей СНГ: монография «Гектар Нечерноземной земли» (1974, соавтор О.К. Бухтеев); «Справочник земле-
устроителя» (1976, в соавторстве); «Землеустройство и охрана природы» (1977, соавторы О.К. Бухтеев, М.П. Шилов, 
В.В. Пименов); «Экологический аспект в землеустройстве» (1979, соавтор М.П. Митяев); «Природопользование и со-
временное землеустройство» (1978, соавтор И.Ф. Голубев); «Организация севооборотов в системе адаптивного зем-
леделия» (1991); учебное пособие «Научные основы землеустройства» (1995, соавтор С.Н. Волков); «Музей истории 
развития социалистического землеустройства» (1984, соавтор В.Н. Хлыстун); лекция «Столыпинская земельная рефор-
ма» (2000); «Музей истории землеустройства» (2003, под редакцией С.Н. Волкова); учебное пособие «Воспоминания 
выпускников ГУЗа» (2005, под редакцией С.Н. Волкова); «Развитие землеустроительной науки в России» (2007); «Про-
ект внутрихозяйственного производства и инвестиционного проектирования»; «Землеустройство» (Большая Российская 
энциклопедия, т. 10, 2008, соавтор С.Н. Волков); «Инновационный подход к вопросам землеустройства» (2008); «Опти-
мизация современного землепользования» (2008); «Роль землеустройства в осуществлении Столыпинской аграрной ре-
формы» (2010, соавтор С.Н. Волков); «Земельная реформа в связи с отменой крепостного права» (2011, соавтор Е.В. Те-
терюков); «Концепция землеустройства в Российской Федерации на современном этапе» (2013, соавтор С.Н. Волков).

В.В. Косинский подготовил троих кандидатов экономических наук и около 300 дипломников.
С 1979 г. Владимир Васильевич – первый и бессменный директор Музея истории землеустройства ГУЗа, единствен-

ного такого музея в России и за рубежом, организованного по его инициативе и при непосредственном участии. 
С 2005 г. В.В. Косинский – бессменный главный редактор научно-практического ежемесячного журнала «Землеус-

тройство, кадастр и мониторинг земель».
В.В. Косинский имеет многочисленные награды: медаль «Ветеран труда СССР», медаль «В память 850-летия Мос-

квы», почетный знак «Заслуженный работник культуры Российской Федерации», знак «Почетный землеустроитель 
России», «Серебряный Почетный академический знак Государственного университета по землеустройству», «Констан-
тиновский Золотой Почетный знак I степени», «Серебряный Константиновский почетный знак II степени» ГУЗа, По-
четный знак «За развитие землеустроительного образования», медаль «За заслуги перед Университетом», медаль МСХ 
РФ «50 лет начала освоения целинных земель», медаль КПРФ «Ветеран партии», медаль КПРФ «В ознаменование 
80-летия Великого Октября», медаль КПРФ «90 лет Советских вооруженных сил». Неоднократно награждался Почет-
ными грамотами: Министерства сельского хозяйства СССР, Министерства высшего и среднего образования СССР, Ди-
пломами ВДНХ СССР и ВВЦ, золотая медаль ВВЦ.

Редакция журнала «Земля Беларуси» поздравляет уважаемого Владимира Васильевича и желает ему крепкого здо-
ровья, долгих лет жизни, счастья и дальнейших творческих успехов на благо развития землеустроительной науки, об-
разования и публицистики, а также сотрудничества наших изданий.
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